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ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

Nazov
SIRS — Development, a. s.

Identifikaéné ¢islo
36 751 804

Sidlo 3
Framborska 12, 010 01 Zilina

ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Nazov
Terminal

el

Ucelom navrhovanejinnosti je vybudové novy Terminal integrovanej dopravy v Tiéne,
ktory zabezp& v meste Tretin komplexné sluzby cestujucim vyuzivajucim Zelénni a
autobusovu dopravu, s doplnkovymi sluzbami aj fingvaté’ov a navstevnikov mesta.

3. Uzivat®

SIRS — Development, a. s., Framborska 12, 010 aZi

Umiestnenie

Kraj: Trertiansky

Okres: Tratin

Obec: Trefin

Katastralne uzemie: Trén

Mestska&ag”. 02 Pod Sokolice, Urbanisticky obvod - 03 Prienfrygeobvod
Merina
01 Centrum, Urbanisticky obvod - 07 Historickdrma

Lokalita: Areal SAD a okolie

Parceln&islo (KN C): Zastavané plochy a nadvori60/5, 1264/4, 1274/2, 1276/3,
1276/7, 1309/1, 1353/1, 1353/11, 1397/1, 1480/6316 1506/1,1506/12, 3229/3, 3287/3,
3287/6, 3290/3, 3316/7, 3316/9, 3316/10, 3316/B3,6AL9, 3316/23, 3316/25, 3316/27,
3316/28, 3316/29, 3316/31, 3316/32, 3316/38, 336/A316/40, 3316/41, 3316/62,




3316/66, 3316/67, 3316/68, 3316/69, 3316/70, 3316&316/72, 3316/73, 3316/74,
3316/75, 3316/76, 3316/77, 3316/78, 3316/110, 3RVIH/3316/141, 3316/142, 3316/144,
3316/145, 3316/146, 3316/147, 3316/148, 3316/14216AR50, 3316/166, 3316/192,
3316/202, 3316/208, 3316/209, 3316/210, 3316/2366218, 3316/211, 3318/2, 3318/6,
3318/7, 3318/8; ostatné plochy : 1260/1, 1278/163B 3316/138, 3316/167, 3316/183

Miestom realizacie navrhovan&nnosti je sdasny areal SAD v Trefne a prfahlé okolie.
Zaujmova lokalita je ohraténa zo severu budovou Zelegrgj stanice Tratin, z juhu
kasatami OS SR Tretin, z vychodu aredlom Merina a zo zapadu mestskgnkom.

5. Termin z&atia a skortenia vystavby a prevadzky navrhovanefinnosti

Termin z&atia vystavby: oktober 2014
Termin skotenia vystavby: december 2016
Termin z&atia prevadzky: december 2016

Termin skofenia prevadzky: nebol teny

6. Struény popis technického a technologického rieSenia
Navrhovan&innog’ pozostava z troch na seba nadvéazujucichduygh celkov:

» termindl SAD s autobusovou stanicou, administrgtiviobjektom, opravarenskymi
dielhami a nadzemnym parkovanim na dvoch podlaziach;

« termindl A so spolkinym priestorom pre Zelezml a autobusovl stanicu doplneny
o zakladné sluzby pre cestujucich a zasobovaniodzgmnom podlazi;

o termindl B s doplnkovymi sluzbami, administrativnyobjektom a podzemnym
parkovanim v dvoch podlaziach pristupnymi z ulicagljevackych hrdinov.

Zakladné parametre navrhovanejé¢innosti
SO 102 Terminal SAD - bilancie

Ukazovatd’ M. . | Plocha| Podlazie

administrativa, dispgng nt 3639| 1.NP, 1+.NP, 2.NP,
2+.NP, 3. — 6.NP

Termindl, interiér m 2 405| 1.NP

Terminal, exteriér m 5786| 1.NP

dielne SAD (dielne, sklady, umyvdtrekancelarie) m 3 243| 1.NP, 1+NP, 2.NP

erpacia stanica PHM m 598| 1.NP

parkovanie BUS m [ 4304] 1.NP

technoldgie m 60| 2.NP

parkoviska nadzemné (plocha stojisk) “m| 7392] 2.NP, 2+NP

obsluzné komunikacie na parkoviskach “m| 9983] 2.NP, 2+NP

spevnene plochy m | 2438/ 1.NP

Spolu m° | 39848 X

SO 103 Terminal A - bilancie

Ukazovaté M. ]. | Plocha Podlazie

prenajimaténé jednotky m |13857|2. NP

reStauracie, kaviarne, galérie, artshopy, 3port 337| 1. NP

gastro m 748| 1. NP, 2. NP

toalety n 226| 1. NP, 2. NP

komunikacie, vstup haly obch. centrum “m| 8059| 2. PP, 1. PP, 1. NP, 2. NP,

N



2+. NP
sklady nf 5224| 2. PP
technoldgie m 1341| 2. PP, 1. PP, 1. NP, 2. N
2+. NP
parkoviska (plocha stojisk) ™M | 2535|/2.PP, 1. PP
obsluzné komunikacie na parkoviskach “m 5830|2.PP,1.PP
administrativa/byvanie m 0 X
pobytové terasy, vegetae strechy m 3167| 2. NP, 3. NP
Spolu 41 326 X
SO 104 Terminal B - bilancie
Ukazovatd’ M. j. | Plocha| Podlazie
prenajimaténé jednotky m | 8473| 1. NP, 2. NP
reStauracie, kaviarne, galérie, artshopy, $pom” 1430| 1. NP
gastro m’ 0 X
toalety m* 118| 1. NP, 2. NP
komunikacie, vstup haly obch. centrum “m 3388|2.PP,1.PP,1.NP, 2. N
3.—7.NP
sklady m* 758 2. PP
technoldgie m 691| 2. PP, 1. PP, 1. NP, 2. N
parkoviska podzemné (plocha stojisk) “m 4535|2.PP, 1. PP
obsluzné komunikacie na parkoviskach “m 7133|2.PP,1.PP
administrativa/byvanie m| 4794|3.NP—-7.NP
pobytové terasy, vegetae strechy m | 4594|2.NP, 3. NP
Spolu m’ | 35914 X
SO 102, SO 103, SO 104 - bilancie parkovacich miest
Ukazovatd’ M. j. |Plocha | Podlazie
parkovacie miesta nadzemné (SO 10&)ojisko 602 2. NP, 2+. NP
parkovacie miesta podzemné (SO 108bojisko 202 2. PP, 1. PP
parkovacie miesta podzemné (SO 104dojisko 339 2. PP, 1. PP
Spolu stojisko| 1143 X
S0102 BUS - bilancie parkovacich miest
Ukazovatd’ M. . Plocha | Podlazie
stanica BUS12 stojiskp 24| 1. NP
parkovisko BUS12 stojisko 33| 1.NP
parkovisko BUS15 stojisko 9| 1.NP
parkovisko KL BUS 18 stojisko 2| 1.NP
Spolu nt 68 X
Objektova skladba

SO 101 Priprava uzemia

SO 101.1 Prekladka existujuceho a navrh novéhowamadl

SO 101.2 Prekladka existujucej a navrh novej kaacie

SO 101.3 Prekladka VN rozvodov
SO 101.4 Prekladka NN rozvodov

SO 101.5 Prekladka a navrh novych rozvodov VO




SO 101.6 Prekladka a navrh novych slaboprudovgziradov
SO 101.7 Prddenie a prekladka STL plynovodu

SO 101.8 Prekladka cesty - Zelerd ulica

SO 101.9 Rekonstrukcie komunikacii

SO 101.10 Prekladka zastavky MHD pri OC MAX

SO 101.11 Cestna svetelna signalizacia

SO 102 Terminél SAD
SO 102.1 Autobusova stanica a parkoviska
SO 102.2 Administrativna budova SAD
SO 102.3 Dielne SAD
SO 102.4Cerpacia stanica PHM
SO 102.5 Umyvarteautobusov
SO 102.6 Dispgng SAD
SO 102.7 Parkovisko autobusov
SO 102.8 Pripojka vody
SO 102.9 Pripojka kanalizacie
SO 102.10 STL pripojovaci plynovod
SO 102.11 Pripojka VN a kioskova trafostanica
SO 102.12 Pripojka NN a vonkajSie osvetlenie
SO 102.13 Pripojka slabopradu

SO 103 Terminél A
SO 103.1 Terminal A
SO 103.2 Lavka - prepojenie Terminal A a budoveZeinej stanice
SO 103.3 Pripojka vody
SO 103.4 Pripojka kanalizacie
SO 103.5 STL pripojovaci plynovod
SO 103.6 Pripojka VN a trafostanica
SO 103.7 Pripojka NN
SO 103.8 Pripojka slaboprudu

SO 104 Terminal B
SO 104.1 Terminél B
SO 104.2 Podzemné garaze pod Terminal B
SO 104.3 Administrativa/byty Terminal B
SO 104.5 Pripojka vody
SO 104.6 Pripojka kanalizacie
SO 104.7 STL pripojovaci plynovod
SO 104.8 Pripojka VN a trafostanica
SO 104.9 Pripojka NN
SO 104.10 Pripojka slabopradu

SO 105 Spevneneé plochy, terénne Upravy a sadové apy
SO 106 Spevnené plochy — Uprava medzi parkom a Tem@lom
Popis jednotlivych objektov

SO 101 Priprava Uzemia

V ramci tohto objektu sa rieSi prekladka a rekam&ra suvisiacich inzinierskych sieti
v zaujmovom Uzemi (vodovod, kanalizacia, plynovetN a NN rozvody, rekonStrukcia
a prekladka dotknutych komunikacii vratane cestsegtelnej signalizacie a prekladky
zastavky MHD pri OC MAX).



SO 102 Termin&l SAQAutobusové stanica a technické zazemie)

Objekt Terminalu SAD tvori autobusova stanica ¢plo nastupi dial’kovej a primestskej
dopravy). Nad autobusovou stanicou sa nachadzagl pbdlazia parkovisk pre osobné
automobily, v zadne}asti Styri podlazia administrativnych priestoro@zgmie tvoria hlavné

a obsluzné dielne SAD, dispieg, kryté parkovisko pre autobusy, nekryté parkkei pre
autobusy.

SO 102.1 Autobusova stanica a parkoviska

Hlavny vjazd do priestorov autobusovej stanice feizovatky na ukoteni Zelezninej ulice.
Vjazd pre autobusy je jednosmerny, riadeny svetelsmnalizaciou. Pred vjazdom do
priestorov terminalu sa nachadza otfoe vpravo na rampu do podzemia objektu Terminalu
A (SO 104). Na rozvetvenie nadvéazuju dve prijazdsiadiska s tesnym radeniméené na
vystup cestujucich v primestskej doprave. Hlavnankwoikacia vedie stredom terminalu. Po
jej pravej strane je umiestnenych 5 nepriechodrstolisk didkovej autobusovej dopravy.
Kazdé stojisko disponuje vilastnym osttekom. Za stojiskami dikovych liniek nasleduje
15 dedikovanych nastupnych stojisk primestskejlaugovej dopravy. Na konci komunikacie
je umiestnené jedno polzae stojisko s bezbariérovym pristupom, za ktor@rps prave;
strane nachadza vyjazd zo stanice na novonavrhavana do priestorov dielni SAD.

Po ravej strane komunikacie bude umiestnenych 24 odgtévstojisk autobusov. Priestor
autobusového terminalu je prekryty 'kerozponovou stropnou konsStrukciou a dvoma
podlaziami parkovacich priestorov. Priestory eé@vych parkovacich stojisk si navrhovaneé
na dvoch nadzemnych podlaziach nad priestormi astolej stanice s pristupom po krytych
rampach. Celkovy pt stojisk (602 stojisk) je, rozdeleny medzi texibu, parkovacie boxy
bicyklov, miesta pre administrativu a zakaznickerkp@acie miesta pre cestujucich.
Parkovacie podlazia su priamo napojené na budomiragstrativy SAD a Terminalu A.

Objekt termindlu pre cestujucich je oddeleny odegiorov pohybu autobusov presklenymi
plochami s dvernymi otvormi slUziacimi na pristup dutobusu iba ¥ase pritomnosti
autobusu na konkrétnom stojisku. Nezelana koliaatwgucich s autobusmi je vyena,
vznikne novy druh terminalu podobny letiskovému oskortom uzavretého priestoru
v priamom napojeni na objekt Terminal A, B a puoegtZelezninej stanice. Stavebnu
konStrukciu tvori Zelezobetonovy skelet, zakladavagilotach.

SO 102.2 Administrativha budova SAD

Administrativnatag’ sa nachadza v zadnigsti autobusovej stanice s priamym napojenim na
zazemie SAD adielne. Vratnica a hlavny vstup dtotéasti je z parkoviska na 2. NP,
ved’ajSi pre zamestnancov SAD vratane unikového sckagisna 1. NP. Dve podlazia budu
slazit potrebdm SADd’alSie dve su @ené na prenajom. Na kazdom podlazi je hygienické
zazemie, vertikalne prepojenie dvomi schodiskanois@nym vyahom. Na prizemi su
umiestnené Satne, dielne a odstavnd plocha pie strdrzby, na medzipodlazi archiv.
Stavebnu konstrukciu tvori Zelezobeténovy skekgiladanie na pilétach.

SO 102.3 Dielne SAD

Dielenskacag’ pozostava z klampiarskej dielne (kapacita 1 vagjdlakovne (kapacita 1
vozidlo), udrzby kbovych vozidiel (kapacita 2 vozidla), dielni Gdrzfkapacita 6 vozidiel),
olejového hospodarstva (kapacita 3 vozidla z toktbaveé).

Prijazd do priestorov dielenskejasti je navrhovany z priestorov autobusovej stanice
hlavhym vjazdom alebo vjazdom zo Zelezrdj ulice cez nekryté parkovisko autobusov.
Prijazd zasobovacich vozidiel (dovoz pohonnych hnud¢jov, séiastok a spotrebného
materialu) je zo Zelez#mej ulice cez komunikay priestor parkoviska. Odjazd z priestorov
dielenskejcasti je vyjazdom cez nekryté parkovisko na Zeksmhiulicu, alebo cez vyjazd
z autobusovej stanicéllavna dieha, lakowia, klampiaré su jednopodlazné haly so svetlou
vySkou 6 m vybavené potrebnou technoldgiou vrapmalovych ZeriavowedrajSie dielne

su umiestnené medzi klampiare@dministrativnitas’ a hlavnu dielu, nad nimi sa nachadza



podlaZzie skladov a zdzemia pre zamestnancowigsdenna miestndsa nad nimi podlazie
zékladnej administrativy dielni aservisu. Vertilél prepojenie je zabezfmné
jednoramennymi schodiskami a pre sklady nakladnyalvy

SO 102.4 erpacia stanica pohonnych hmataej len ,CS PHM")

CS PHM je umiestnena v juhovychodrigjsti arealu pri Ulici M. Kukéina. Je rozdelena na
verejnu cag’ a neverejntas’. Neverejnacas’ (4 stojany) pre potreby SAD (autobusy) je
priamo pristupna z autobusovej stanice okolo didlerejnacad’ (4 stojany) je ufena pre
tankovanie osobnych vozidiel a vyjazd aj vjazdgeobsluznej komunikacii M. Kukina.

Na skladovanie PHM su navrhnuté tri podzemnélmee dvojplasové nadrze, kazda o
rozmeroch 11 559 mm x 2 528 mm. Dve nadrze jednokowé, ka?da o objeme 55°ma
skladovanie nafty. Jedna nadrz bude rozdelené kartrory: diesel (23 ff), havarijna nadrz
(10 n?), natural (22 ). Sagou CS PHM je plastova nadr? na skladovanie a vydaj
AdBIlue® uloZena v beténovej podzemnej Sachte vybavengiedtojanom..

Zariadenie je vybavené zachytnou nadrZzou o rozrhecca 6 000 x 3 500 mm, objemu 15
m?, ktord zachyti PHM pri havarijnom Gniku §&s stéania. Zachytna nadr? je odvodnena do
havarijnej nadrze. VSetky spevnené plochy su odeonédncez odkova ropnych latok.
Potrubné rozvody budu rieSené ako dvojd&s. Nadrze budu vybavené indikgm

a meracim systémom, ktory zabefipe&kontinuadlne meranie hladin, kontrolu tesnosti
medzipla$a nadrzi a potrubnych rozvodov.

SO 102.5 Umyvareautobusov

V priestore nekrytého parkoviska je umiestnena raatzovana umyvacia linka a linka na
umyvanie podvozkov a motorov.

Umyvacia linka na umyvanie nakladnych vozidiel, &gkbvych vozidiel, autobusov je
umiestnena v samostatnom objekte. Zariadenie jenatické a pracuje pdd vybratého
umyvacieho programu pre jednotlivé typy vozidiel.

Linka na umyvanie motorov je umiestnena paralelnengvaciu linkou a zo zapustenej
technologickej jamy umadilje ruwné umyvanie motorov a podvozkov nakladnych
automobilov a autobusov.

SO 102.6 Disp#ng SAD

Samostatnou montovanou stavbou je jednopodlaznyekbbjdisp€ingu zostaveny
z kontajnerového systému v predpisanom Standardestneny \asti vdného parkoviska
pre autobusy. Nachadzaju saiom kancelarie, denna miestriogre Soférov a hygienicke
zazemie.

SO 102.7 Parkovisko autobusov

Okrem krytych odstavnych stojisk autobusov priamgriestore terminalu je na susednej
parcele umiestnenyafialSich 30 nekrytych stojisk pre autobusy s maximaldzkou 12 m,

9 stojisk pre autobusy s maximalndikbu 15 m, 2 stojiska prdbové autobusyidky 18 m.

V aredli je celkom 65 odstavnych stojisk. Prijazeahdkrytym stojiskdm je navrhovany zo
Zelezninej ulice resp. z vjazdu do autobusového termindjjazd je mozny na Zelezmd
ulicu alternativne prejazdom cez autobusovy termi@ajeho ukoteni s pokréovanim do
priestoru dielni alebo na novu jednosmernu miestiow.

SO 102.8 Pripojka vody

Zasobovanie navrhovaného objektu SO 102 vodou heslené novou vodovodnou pripojkou
vody DN 150 z PE tlakovych rur. Pripojka bude pj@m@ na prelozku verejného vodovodu
DN 150, ktory bude vedeny v novej miestnej komuaik&re cely objekt terminalu SAD je
navrhnuta jedna nova vodovodna pripojka DN 1&0ra bude uko¥ena vo vodomernej
Sachte umiestnenej na pozemku investdvieranie spotreby vody bude zabesgmd
umiestnenim vodomernej zostavy vo vodomernej Sackéevodomernou zostavou bude
osadeny nadzemny poZziarny hydrant DN 150. Od vodoepesachty bude rozvod vody
pokraiova’ k objektu terminalu. Po vstupe do objektu bud@oiaubi osadeny hlavny uzaver




vody prislusnej dimenzie. Rozvod vody bude vyhotgve tlakovych PE rar prislusnej
dimenzie. Na odhbtke z hlavného vodovodného radu bude osadené uaamesupatko
DN150 so zemnou supravou. Potrubie bude ulozen@es $irky 900 mm na 16Zku z piesku,
obsyp bude zo Strkopiesku max. zrno 20 mm. Zasye kwykopanej zeminy.

SO 102.9 Pripojka kanalizacie

Odpadové vody z objektu terminalu SAD budu odvadzgdnotnou kanalizaciou. Cely
objekt bude pripojeny jednou kanakmau pripojkou DN 400 na verejnu kanalizaciu DN 800,
ktora vedie v komunikacii véd pozemku investora. Kanalize pripojka bude vyhotovena
z PVC rur. Kanalizéné Sachty budu typové z prefabrikovanych dielcavzethych na dne
z vodostavebného betonu. Na Sachtach su liatinokéopy s ramom pre azenie 400 kN.
Potrubie bude ulozené v ryhe Sirky 1 250 mm nad&lpiesku - zrno max. 10 mm, obsyp
bude zo Strkopiesku max. zrno 20 mm a zasyp budérkopiesku - pod vozovkou.

SO 102.10 STL pripojovaci plynovod

Plynofikacia SO 102 bude zabe#pra pripojkou plynu PE d63 z STL plynovodu d90ykto
vedie v Zelezrinej ulici. Pripojka plynu bude vedena vo vykopepZeha na pieskovom
I6Zku a vyvedena do skrinky regulacie a meraniad@se] na hranici pozemku - vonkajsi
obvodovy mur pripojenych stavebnych objektov. Virgke regulacie a merania bude osadeny
regulator tlaku, hlavny uzaver plynu (HUP) a plyresm

SO 102.11 Pripojka VN a kioskova trafostanica

SO 102.12 Pripojka NN a vonkajSie osvetlenie

SO 102.13 Pripojka slaboprudu

InStalovany vykon P 758,0 kW
Stkasny vykon B 430,0 kW
Pripojka VN

Privod elektrickej energie do kioskovej transfoémej stanice 1 x max. 630 kVA sa
zrealizuje napdjacou slkou z kablovej VN linky¢. 1069. Napajacia stda sa vytvori ako
pokratovanie prekladky VN linky¢. 1069. DZzka trasy navrhovaného privodu VN je cca
10 m, dzka jednoZilového kabla 20-NA2XS(F)2Y 1 x 240 frjgcca 6 x 16 m = 96 m.
Trafostanica

Nova transforména stanica pre zasobovanie navrhovaného objekttriel®u energiou bude
volne stojaca kioskova distriboa stanica o vykone 1 x 630 kVA, obsluhovate zvonka,
umiestnena na samostatn&leynpenom pozemku. Cely vykon trafostanice bude jtgaoNN
presmerovany do hlavného rozvagizd\N v objekte, z ktorého bude realizovany hlaviy N
rozvod do podruznych rozvadze v samostatnych prevadzkach alebo tinykh celkoch, na
jednotlivych podlaziach a pod.

Osvetlenie a vnutorné rozvody NN

Osvetovacia sustava v technickych, administrativnyclo@anych priestoroch bude rieSena
pod’a zakladnej STN EN 12464-1 Svetlo a osvetlenievi#taosvetlenie v technickych a
administrativnych priestoroch bude tvorené Zianmkoi trubicovymi svietidlami

s elektronickymi predradnikmi v stropnom alebo zdemom vyhotoveni, rovnomerne
rozloZzenymi nad osvBtvanou plochou.

Nudzové osvetlenipre osvetlenie Unikovych ciest a vychodov bude&eme svietidlami
s centralnym batériovym zdrojom.

VonkajSie osvetleniefasada bude nasvietena reflektorovymi vybojkovysvietidlami,
parkovisko pred objektom bude osvetlené vybojkovymavietidlami, vyloZzenymi
na vyloznikoch na o€evych stoziaroch vonkajSieho osvetlenia.

Zariadenia VZT — ventilatory pre odvetranie sogyéim zariadeni a nevetranych priestorov
v celom objekte budu pripojené pevnym privodom,adahé zabudovanymiasov&om
spolaine s osvetlenim, pripadne samostatne jednopodlowypin&om so signalkou alebo
priestorovym termostatom. Vzduchotechnické jedndikigll pripojené pevnym privodom,




ovlddané systémom Meranie a reguladial¢j len ,MaR").

Klimatizacia — vetranie, vykurovanie a chladeni€itannych priestorov je rieSené zostavnymi
VZT jednotkami s rekuperatorom. Jednotky zabeajievetranie, vykurovanie a chladenie
priestorov rovnotlakovym vetranim s natenym privodioodvodom vzduchu s rekuperaciou
tepla. Jednotky budd umiestnené na streche a bymhvené autondmnou MaR.

Priprava TUV bude lokélna elektrickymi ohriéwai akumul&nymi alebo prietokovymi
v mieste odberu.

Vykurovanie je zabezgené teplovodnymi kotlami na zemny plyn, inStalovany
v samostatnej kotolni. Chod kotolne je riadeny &ysim MaR.

Pripojka slaboprudu

Pripojka telefénu rieSi pripojenie navrhovanéhoe&hj na verejnu telekomuni&al sie’
(VSST) a. s. Slovak TELEKOM kablom z prekladanébavodu TKM vedeni cez deliacu
spojku NITTO. Celkova itka trasy v zemi cca 16 miZ#ta kabla FLE vr. rezervy na zvinenie
a ukorgéenie cca 24 m.

Slabopradové rozvody budu rieSené v rozsahu: tefsfo rozvod pevnych liniek;
Struktarovana kabelaz; pristupovy systém; hlasoghatizacia poziaru HSP; elektricka
poZiarna signalizacia EPS; elektrickd zabeémpacia signalizacia EZS; kamerovy systém
CCTV; rozvod spolénej televiznej antény STA; meranie a regulacia.

SO 103 Terminél A

SO 103.1 Terminal A

SO 103.2 Lavka - prepojenie Terminal A a budowgziginej stanice

Funkina ¢ag’ Terminalu A je hlavna budova pre potreby integr@jadopravy v Tregine.
Predstavuje funine aj stavebne stredntas’ medzi autobusovou a Zelezmbu stanicou
a poskytuje vSetky zakladné a doplnkové funkciezislu pre cestujucich. Cestujuci sa
interiérovouc¢ag’ou mbézu pohybowamedzi oboma stanicamép predstavuje komfort pre
klientov Zeleznic, aj autobusovej prepravy. Prepejanedzi Termindlom A a Zeleznou
stanicou je zabezpené ,prepojovacou celokrytou lavkou” na udrovni 2P NSO 103.2).
Prepojenie je technicky ajasovo koordinované s pripravovanou rekonsStrukciodoly
Zeleznénej stanice Trefin. Na 1. NP je prepojenie na teréne, cez extengdzistaniného
koridoru, prekryté prepojovacou lavkou. Objekt ygbodlazny so vstupmi od Parku gen. M.
R. Stefanika a od Zelezmiej stanice. \tasti, kde sa objekt plynulo pripdja na Terminal B
(SO 104) pri parku, je navrhnuta pobytova terasestyppna z 2. NP svyadom na
Trertiansky hrad. Na 2. NP su sustredené predovsetkgtnog@mické prevadzky rychleho
olkcerstvenia. Prepojenie medzi podlaziami je zabsape eskalatormi a schotisn,
pre zasobovanie nakladnétapy. V suteréne sa nachadza zasobovaci dvor, tecficica
¢ag’ acag parkovacich stojisk pre zamestnancov — vjazd jkrizovatky na ukodeni
Zeleznknej ulice. Vjazd pre autobusy je jednosmerny s poatbu v jazde, je riadeny
svetelnou signalizaciou na dopyt vozidiel vychadegh z podzemného zasobovacieho dvora
(v protismere vchadzajucich autobusov). Pred vjaedim podzemia terminalu sa nachadza
odbatenie Wavo na nastupiste objektu SO 10Dalsi dopravny vjazd je zo suterénu
Termindlu A (SO 104),¢im su obe casti prevadzkovo-furdne prepojené. Okrem
zasobovacieho dvora je v suteréne aj 202 parkadvatdgisk pristupnych z SO 104. Pri novej
prelozenej komunikacii na juznej strane je umiesfnelierstvenie typu ,drive in“ s
prejazdnym pruhom. Stavebnu konsStrukciu tvori zgberonovy skelet.

SO 103.3 Pripojka vody

Zasobovanie SO 103 vodou bude novou vodovodnowijgdp prislusnej dimenzie z PE
tlakovych rur.Pripojka bude pripojena na preloZzku verejného vodavDN 50, ktory bude
vies’ v novej miestnej komunikacii. Vodovod v areali ndb zaokruhovany. Z neho sa budu
napaj@ jednotlivé odberné miesta (predajny priestor sokak vody pre stabilné hasiace
zariadenie). Pre cely objekt SO 103 je navrhnutthgenova vodovodna pripojka. Pripojka
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vody bude ukotena vo vodomernej Sachte umiestnenej na pozemkestiora. Meranie
spotreby vody bude zabeze@é umiestnenim vodomernej zostavy v Sachte. Odmethe]
Sachty bude rozvod vody pokava’ d’alej k objektu SO 103. Po vstupe do objektu bude na
potrubi osadeny hlavny uzaver vody HUV prisluSnénehzie. Rozvod vody bude
vyhotoveny z tlakovych PE rar prislusnej dimen2i odb@ke z hlavného vodovodného
radu bude osadené uzavieracie Supatko prisluSmegndie so zemnou supravou. Potrubie
bude uloZené v ryhe Sirky 900 mm na 16Zku z piesksyp bude zo Strkopiesku max. zrno 20
mm. Zasyp bude z vykopanej zeminy.

SO 103.4 Pripojka kanalizacie

Odvadzanie odpadovych vdd z SO 103 je rieSené jedudkanalizaciou. Cely objekt bude
pripojeny jednou kanalizaou pripojkou DN 400 na verejnu kanalizaciu DN 1,00€denu

v komunikécii vetla pozemku investora . Kanalére pripojka bude z PVC rar. Kanalre:
Sachty budu typové z prefabrikovanych dielcov (8krprechodové, Sachtové) uloZzenych na
dne z vodostavebného betdénu. Na vSetkych Sachtadmt;ove poklopy s ramom pre
za’azenie 400 kN. Potrubie bude uloZzené v ryhe SirRpA mm na 16Zku z piesku - zrno
max. 10 mm, obsyp bude zo Strkopiesku max. zrnm@20a zasyp bude zo Strkopiesku - pod
vozovkou.

SO 103.5 STL pripojovaci plynovod

Plynofikacia SO 103 bude zabe#pra pripojkou plynu PE d63 z STL plynovodu d90rkto
vedie v Zelezninej ulici. Pripojka plynu bude vedena vo vykopeyZeha na pieskovom
I6Zku a vyvedena do skrinky regulacie a meraniadl@sej na hranici pozemku - vonkajsi
obvodovy mur pripojenych stavebnych objektov. Virgke regulacie a merania bude osadeny
regulétor tlaku, hlavny uzaver plynu (HUP) a plyresm

SO 103.6 Pripojka VN a trafostanica

SO 103.7 Pripojka NN

SO 103.8 Pripojka slaboprudu

InStalovany vykon P 1 709,0 kW
Skasny vykon B 1 055,0 kW
Pripojka VN

Privod elektrickej energie do kioskovej transfotmej stanice 2 x 1 000 kVA sa zrealizuje
napajacou skikou z kablovej VN linkye. 1069. Dzka trasy navrhovaného privodu VN je cca
40 m, dZka jednoZilového kébla 20-NA2XS(F)2Y 1 x 240 fjmcca 6 x 52 m = 312 m.
Trafostanica

Navrhovany objekt bude na elektrickGl energiu pepgjz novej distribtnej transforménej
stanice 2 x 1 000 kVA, vstavanej do objektu na B. &@vdne pristupnej z podzemnych
garazi. Transforntma stanica bude vybavena technologickymi zariadenme pripojenie
VN - 22 kV.

Nahradny zdroj elektrickej energie — dieselagregat

Z ndhradného zdroja so $paacim motorom a generatorom — z dieselagregatul bud
pripojené elektrické spotrata resp. elektrické zariadenia s charakterom d@i&ziobvodov.
SuU to najmé: protipoziarne zariadenia - zariadgmi@ odvod tepla a splodin horenia,
samohasiaci systém SHZ, zariadenia na vetranieouytk ciest, pohony unikovych dveri,
d'alej datové a komunikaé systémy, rozhlasova Usthed telefonna Ustréid, Ustredne EPS,
EZS, a pod. Vykon nadhradného zdroja PETRA 210 @&Steq 204,0 kVA/163,0 kW.

Zdroje nepretrzitého napajania - UPS

Pre pripojenie zariadeni, vyZzadujucich nepretrbg@ajanie — obvody s charakteronime
dolezitych obvodov, je navrhnuty centralny batéjiadroj nepretrzitého napajania UPS, typ
ELTECO PL20, 20 kVA/16 kW. Z UPS budu pripojenémajautomatiky vstupnych dveri a
pripadné iné zariadenia, vyZzadujuce nepretrzitdiren-dodavku el. energie. Slabopriadoveé
ustredne EPS, ER a EZS maju vlastné zalohové zdiojgnzované na potrebny vykon,




svietidl4 nadzoveho osvetlenia su vybavené vilasthgtériovym zdrojom.

Osvetlenie a vnutorné rozvody NN

Osvetovacia sustava v technickych, v administrativnycki socialnych priestoroch bude
rieSena poth zakladnej STN EN 12464-1 Svetlo a osvetlenie.

Hlavné osvetlenie- v obchodnej pasazi - promenade bude disvatia sustava tvorena
Ziarivkovymi alebo LED svietidlami, zapustenymi godH’adu. Svietidla budu zapojené zo
zdruzeného rozvodu s mozmios ovlada svietidld po jednotlivych podlaziach v troch
hladinach intenzity osvetlenia.

Nudzové osvetlenipre osvetlenie Unikovych ciest a vychodov bud&em& svietidlami so
zabudovanym akumulatorom.

VonkajSie osvetlenievstupov do objektu bude navrhnuté Ziarivkovymi esidlami,
zapustenymi do prekrytia vstupov, osvetlenie fasdmye realizované reflektorovymi
svietidlami.

Zariadenia VZT — ventilatory pre odvetranie socyélm zariadeni a nevetranych priestorov v
celom objekte budu pripojené pevnym privodom, ocatéd zabudovanyntasov&om
spolane s osvetlenim, pripadne samostatne jednopdlowmn&om so signalkou alebo
priestorovym termostatom. Vzduchotechnické jedndikgll pripojené pevnym privodom,
ovladané systtmom MaR.

Klimatizacia — vetranie, vykurovanie a chladeniéitemnych priestorov je rieSené zostavnymi
VZT jednotkami s rekuperatorom. Jednotky zabeajievetranie, vykurovanie a chladenie
priestorov rovnotlakovym vetranim s natenym privodioodvodom vzduchu s rekuperaciou
tepla. Jednotky budd umiestnené na streche. Jedhotki vybavené autonémnou regulaciou,
ktoru rieSicag’ MaR.

Priprava TUV bude rieSena lokalne elektrickymi etwdmi akumul&nymi alebo
prietokovymi v mieste odberu.

Vykurovanie je zabezgené teplovodnymi kotlami na zemny plyn, inStalovanyv
samostatnej kotolni. Chod kotolne je riadeny syst@nMaR.

Pripojka slaboprudu

Pripojka telefénu rieSi pripojenie navrhovanéhoe&hj na verejnu telekomuni&al sie’
(VSST) a. s. Slovak TELEKOM kablom TCEKESWFLE 25XH& prekladaného rozvodu
TKM vedeni cez deliacu spojku NITTO. Celkovikh trasy v zemi cca 20 mjzéta kabla
FLE vr. rezervy na zvinenie a ukiemie cca 28 m.

Slabopradové rozvody budu rieSené vrozsahu: tefsfé rozvod pevnych liniek;
Struktarovana kabelaz; pristupovy systém; hlasoghatizacia poziaru HSP; elektricka
poZiarna signalizacia EPS; elektrickd zabeémpacia signalizacia EZS; kamerovy systém
CCTV; rozvod spolénej televiznej antény STA; meranie a regulacia (BSIL4).

SO 104 Terminél B

Terminal B (SO 104) dvojpodlazny objekt s doplnkawysluzbami nadvéazuje priamo na
Terminal A (SO 103). Nad nimi vasti pri ulici M. R. Stefanika sa nachadza’ pédlazi
administrativnych priestorov, v podzemi dve podigirkovisk.

SO 104.1 Terminél B

Hlavny vchod do Terminélu B je z Parku gen. M. Ref&nika. V linii pozd parku su z
hlavnej hmoty vytiahnuté jednopodlazné solitéry ijgmového typu, ktoré funine
komunikuju s parkom. Umiestnené su tu prevadzkyzimwajuce interiér a exteriér, ako
reStauracie, kaviarne, galérie, art-shopy. afelopresklenenymi fasaddami pavilonov ddjde
k optickému prepojeniu objektu s parkom. Po nasgdevitalizacii parku tu bude sustredné
aj zazemie parku - pa@vne a servis Sportovych potrieb. Na strechachlgmaav sa nachadza
pobytova terasa pristupna z 2. NP objektu TermiAdhy Terminalu B. V strednejasti terasy
je zamer umiestdisezénny bazén s prisluSenstvom a zatraktitak jej vyuZitie. Na 2. NP
budu sustredené predovSetkym Sportove aktivityiasb@SirSej verejnosti ako fitness, bowling
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atd’. Prepojenie medzi podlaziami je zabaempe travelatormi, eskalatormi a schadi®, pre
zasobovanie nakladné ftghy. Dominantou vnutorngjasti Terminalu B je hlavna vstupna
hala. Od hlavného vstupu v parku je mozné krytytari@rovou pasazou ptisiz k nastupii
autobusu resp. na vlakovy perdn. Stavebnu konstrukori Zelezobetonovy skelet.

SO 104.2 Podzemné garaze pod Termindl B

V suteréne sa nachadzaju dve podlazia podzemny@ziga technologick&as — vjazd a
vyjazd je na ulicu Kragujevackych hrdinov. Celkdiw@pacita garadze je 339 stojiskemych
pre navStevnikov a zamestnancov Terminalu. V 2.jé°Bituovany prejazd, ktory spaja
Termindl A a Terminal B¢o umo#uje pohyb automobilov, ale aj pripadného zasobavani
medzi obomicag'ami. Na 1. PP toto prepojenie nie je mozné, ilakaa vysku celého
podlazie je navrhnuty zdruZzeny kolektor, slUZia@ pmevedenie existujuceho potrubia
byvalého Kubranského potoka.

SO 104.3 Administrativa/byty Terminal B

Nad 1. NP a 2. NP pri ulici M. R. Stefanika sa rmtda pé& podlazi administrativy,
rozdelenych na dve samostatfasti so samostatnymi vstupmi z podzemnej garazelee
Hmotu administrativy tvoria dve postupne ustupugasi, tak aby zostal zachovany ptiatd

na Treriansky hrad. Vertikalne prepojenie zabeapé dve samostatné komundtkeé jadréa
so schodiskom a dvojicou tghov. Alternativou administrativnej funkcie v tjalobjektoch

je funkcia byvania, obytné miestnosti su orient@valo vnutorného priestoru smerom na
park.

SO 104.5 Pripojka vody

Zasobovanie SO 104 vodou bude vodovodnou pripopk@iusnej dimenzie z PE tlakovych
rar. Pripojka bude pripojena na preloZzku verejnebdovodu DN 150, ktory bude vedeny v
novej miestnej komunikéacii. Vodovod v areali nebadekruhovany. Z neho sa budu napaja
jednotlivé odberné miesta (predajny priestor a kagovody pre stabilné hasiace zariadenie).
Vodovodna pripojka bude uk&ena vo vodomernej Sachte umiestnenej na pozemku
investora. Meranie spotreby vody bude zab&zpé umiestnenim vodomernej zostavy v tejto
Sachte. Od vodomernej Sachty bude rozvod vody poked k objektu SO 104. Po vstupe do
objektu bude na potrubi osadeny hlavny uzaver \Hdy prisluSnej dimenzie. Rozvod vody
bude vyhotoveny z tlakovych PE rar. Na otk® z hlavného vodovodného radu bude
osadené uzavieracie Supatko prislusnej dimenziersmou supravou. Potrubie bude ulozené
v ryhe Sirky 900 mm na 16Zku z piesku, obsyp bual&tikopiesku max. zrno 20 mm. Zasyp
bude vykonany z vykopanej zeminy.

SO 104.6 Pripojka kanalizacie

Odvadzanie odpadovych vad z objektu SO 104 je m&$ednotnou kanalizaciou. Cely objekt
bude pripojeny jednou kanali#@ou pripojkou DN 400 na verejnu kanalizaciu DN 500
vedenu v komunikacii (ul. Kragujevackych hrdinowdia pozemku investora. Kanalize
pripojka bude z PVC rar. Kanali@ Sachty budu typové z prefabrikovanych dielcov
uloZzenych na dne z vodostavebného beténu. Na \@etksichtach su liatinové poklopy s
ramom pre zéazenie 400 kN. Potrubie bude uloZené v ryhe SirRgA mm na 16Zku z piesku

- zrno max. 10 mm, obsyp bude zo Strkopiesku mapa 20 mm a zasyp bude zo Strkopiesku
- pod vozovkou.

SO 104.7 STL pripojovaci plynovod

Plynofikacia SO 104 bude zabe#pra pripojkou plynu - PE d63 s pripojenim na jesisiu
STL plynovod d63 - PE, PN 0,3 MPa, ktory vedie \estinej komunikacii na ulici M. R.
Stefanika. Pripojka plynu bude vo vykope, uloZemépieskovom [6Zku a vyvedena do
skrinky regulacie a merania osadenej na hraniciepda (vonkajSi obvodovy mur
pripojenych stavebnych objektov). V skrinke regidda merania bude osadeny regulator
tlaku, hlavny uzaver plynu (HUP) a plynomer.
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SO 104.8 Pripojka VN a trafostanica
SO 104.9 Pripojka NN
SO 104.10 Pripojka slaboprudu

InStalovany vykon P 1 313,0 kW
Skasny vykon R 824,0 kW
Pripojka VN

Privod elektrickej energie do kioskovej transfotmgj stanice 2 x 630 kVA sa zrealizuje
napéajacou skkou z kablovej VN linkys. 1069. Dzka trasy navrhovaného privodu VN je cca
4 m, dzka 1-Zilového kébla 20-NA2XS(F)2Y 1 x 240 rhjacca 6 x 12 m =72 m.
Trafostanica

Novéa transforména stanica 2 x 630 kVA bude vstavana do SO 104 .nBPLa vine
pristupna z podzemnych garazi. Transfammda stanica bude vybavena technologickymi
zariadeniami pre pripojenie VN - 22 kV.

Nahradny zdroj elektrickej energie — dieselagregat

Z ndhradného zdroja so $pmacim motorom a generatorom — z dieselagregatul bud
objekte pripojené elektrické spotrébiresp. elektrické zariadenia s charakterom d@igzit
obvodov. Su to najma: protipoZiarne zariadeniaiagania pre odvod tepla a splodin horenia,
samohasiaci systém SHZ, zariadenia na vetranieouytk ciest, pohony unikovych dveri,
d’alej datové a komunikaé systémy, rozhlasova Usthed telefonna Ustréid, Ustredne EPS,
EZS, a pod. Vykon nadhradného zdroja je cca 204 &/k§3,0 kW.

Zdroje nepretrzitého napajania - UPS

Pre pripojenie zariadeni, vyZadujucich nepretraggpajanie — obvody s charakteronime
dolezitych obvodov, je navrhnuty centralny batéjiadroj nepretrzitého napajania UPS, typ
ELTECO PL20, 20 kVA/16 kW. Z UPS budud pripojenémajautomatiky vstupnych dveri
a pripadné iné zariadenia, vyZadujuce nepretraitline dodavku el. energie. Slabopridové
ustredne EPS, ER a EZS maju vlastné zalohové zddoygenzované na potrebny vykon.
Svietidl4 nddzového osvetlenia su vybavené viasthgtériovym zdrojom.

Osvetlenie a vnutorné rozvody NN

Osvetovacia sustava v technickych, v administrativnych socidlnych priestoroch bude
rieSena pokh zakladnej STN EN 12464-1 Svetlo a osvetlenie.

Hlavné osvetlenie - v obchodnej pasazi - promendgde osvdbvacia slUstava tvorena
Ziarivkovymi alebo LED svietidlami, zapustenymi godH’adu. Svietidla budu zapojené zo
zdruzeného rozvodu s moztios ovladad svietidld po jednotlivych podlaziach v troch
hladinach intenzity osvetlenia. V administrativnymiestoroch bude osvetlenie Ziarivkovymi
trubicovymi svietidlami s elektronickymi predradnik v stropnom alebo zapustenom
vyhotoveni, rovhomerne rozloZzenymi nad osgeanou plochou.

Nudzové osvetlenie pre osvetlenie Unikovych ciesyehodov bude rieSené svietidlami so
zabudovanym akumulatorom. Osvetlena bude vZdy(ogkbva cesta az po vychod nal’né
priestranstvo.

VonkajSie osvetlenie vstupov do objektu bude nawté@n zZiarivkovymi svietidlami,
zapustenymi do prekrytia vstupov, osvetlenie fasdme realizované reflektorovymi
svietidlami.

Zariadenia VZT — ventilatory pre odvetranie sogyéim zariadeni a nevetranych priestorov
v celom objekte budu pripojené pevnym privodom,adahé zabudovanymiasov&om
spolaine s osvetlenim, pripadne samostatne jednopdlowpin&om so signalkou alebo
priestorovym termostatom. Vzduchotechnické jedndikgl pripojené pevnym privodom,
ovladané systémom MaR.

Klimatizacia — vetranie, vykurovanie a chladeni€itannych priestorov je rieSené zostavnymi
VZT jednotkami s rekuperatorom. Jednotky zabeajievetranie, vykurovanie a chladenie
priestorov rovnotlakovym vetranim s nutenym privmdioodvodom vzduchu s rekuperaciou
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tepla. Jednotky budi umiestnené na streche a hylthvené autonémnou regulaciou MaR.
Vykurovanie bude zabezgené teplovodnymi kotlami na zemny plyn, inStalovanyw
samostatnej kotolni. Chod kotolne je riadeny syst@nMaR.

Pripojka slaboprudu

Pripojka telefonu riesi pripojenie objektu na vatejelekomunikénu sie’ (VSST) a.s. Slovak
TELEKOM kablom TCEKESwWFLE 25XNO0,6 z prekladanéhavodu TKM vedeni cez
deliacu spojku NITTO. Celkovéitka trasy v zemi cca 20 miZ#ta kdbla FLE vr. rezervy na
zvinenie a ukoenie cca 28 m. Slaboprudové rozvody budu rieSem@zsahu: telefonny
rozvod pevnych liniek; Struktarovana kabeldz; pstvy systém; hlasova signalizacia
poziaru HSP; elektrickd poziarna signalizacia EBIsktricka zabezgevacia signalizacia
EZS; kamerovy systém CCTV; rozvod spaiej televiznej antény STA; MaR (PS103.1.4)

SO 105 Spevnené plochy, terénne Upravy a sadovawypr

SO 106 Spevnené plochy — Uprava medzi parkom a Treditom

Vzhladom na rozsah stavby, ktora #&&haj rekonstrukciu a vybudovanie novej technickej
infrastruktary je potrebné vybudo¥aa rekonStruov& prirahlé exteriérové plochy okolo
novych objektovCag’ je zahrnuta v SO 101 Priprava Gzemia a zvy3okgdrpetom SO 105.
Prioritou su peSie komunikacie a zeleledna sa o koridor medzi budovami Zel&zai
stanice a Terminalu A, ktory je futike rieSeny ako peSia zona so stromoradim a verejnym
osvetlenim. Technicky je rieSend formou zjazdnéhodoika z titulu reZzimovej obsluhy
stavajlcich objektov ZSR objektu ,Rotunda“. Tenrlio prechadza na spevnené plochy
lemujuce objekty Terminalu A a predovSetkym TerrhinB smerom do Parku gen. M. R.
Stefanika. Tieto plochy v primeranom rozsahu retlgk potreby prevadzok (napr. kaviarne,
art-shopy, galérie a pod.) umiestnenych v jedngtliv pavilbnoch na moznu realizaciu
exteriérovych aktivit. Existujuca vzrastla zele za&lenena do Struktiry spevnenych pléch.
PozdZz Termindlu B a Ulice M. R. Stefanika je navrhovangvy chodnik s novymi
vzrastlymi stromami anové spevnené plochy azeleo dohode s majitem budud
realizované aj okolo objektu ,Zansku“. DalSia zel@ bude dofiand potla postupu
rekonstrukcie parku.

lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovan&innog’ je zaradena pdd prilohy¢. 8 zdkonat. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplmeeltorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov {alej len ,zakon¢. 24/2006 Z. z.") do kapitoly. 9 InfraStruktdra, polozka. 16
Projekty rozvoja obci, pism. a) pozemnych staviebaich suborov (komplexov), ak nie su
uvedené v inych polozkach prilolty 8 zdkonat. 24/2006 Z. z.¢ag’ B a pism. b) statickej
dopravy,cag’ A, a preto podlieha povinnému hodnoteniu.

Spravu o hodnoteni navrhovan&pnosti, ,Terminal“ (d’alej len ,sprava o hodnotenj*)
vypracovala spoknos’ ENVI-EKO, s. r. o., Platanova 3225/2, 010 01 Zligralej len
~Spracovaté spravy o hodnoteni“) v marci 2014. Navrhovat8IRS — Development, a. s.,
Framborska 12, 010 01 Zilinafélej len ,navrhovat®), predloZil spravu o hodnoteni
vypracovanu pokh 8§ 31, prilohye. 11 arozsahu hodnoteniaceného poth § 30 zékona
¢. 24/2006 Z. z. (list. 3675/2014-3.4/dp z 13. 03. 2014) prisluSnému rarg&torym je v
tomto pripade Ministerstvo Zivotného prostredia vBhskej republiky, odbor
environmentalneho posudzovandalej len ,MZP SR*), listom z 31. 03. 2014.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR predlozilo spravu o hodnoteni pacg 33 ods. 1 zakona 24/2006 Z. z. listom
¢. 3353/2014-3.4/mv z 07. 04. 2014 na vyjadraemortnému organ@Ministerstvo dopravy,
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vystavby a regionalneho rozvoja SR)pvdujucemu organu(mesto Tretin), dotknutym
organom (Okresny arad Trefin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredi@kresny urad
Trertin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdeigionélny uUrad verejného
zdravotnictva so sidlom v Tréime; Okresné riadifstvo Hasiského a zachranného zboru v
Trertine; Okresny Urad Tretin, odbor krizového riadenia; Ministerstvo dopravystavby

a regionalneho rozvoja SR, sekcia Zelézej dopravy a drah, odbor drahovy stavebny urad;
dotknutému samospravnemu krdjtrerciansky samospravny kragdotknutej obci(mesto
Trergin).

Sprava o hodnoteni bola zaréiveverejnena v ramci infornriaého systému EIA na webovom
sidle www.enviroportal.sk. Mesto Tr&n informovalo verejnas o sprave o hodnoteni
spbsobom v mieste obvyklym, prostrednictvom oznaraulradnej a elektronickej tabuli
mesta.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejne'su

Verejné prerokovanie navrhovangpnosti sa konalo 06. 05. 2013115,00 hodvo vekej
zasadacej miestnosti Mestského Uradu v diren) na Mierovom namesti 2.

Oznamenie 0 mieste &ase konania verejného prerokovania zverejnil Mgstgkad v
Trertine sp6sobom v mieste obvyklym na Uradnej a eleldkej tabuli mesta wase od
22.04. 2014 do 06. 05. 201Risomnu pozvanku na verejpéerokovanie (listt. KPrim-
UHA/2014/19106/67384 z 17. 04. 2014) dola dotknutd obec (mesto Tr&n)
navrhovatéovi, spracovatéovi spravy o hodnoteni, prislusSnému organu, regontnorganu a
dotknutym organom.

Na verejnom prerokovani sac@astnili zastupcoviaesta Tredin, navrhovatka, spracovat@a
spravy o hodnoteni a verejnosti — celk@mastnikov.

Priebeh rokovania :

1. Pritomnych privitala a rokovanie viedla zastupkymesta Tretin p. Erika Sagova,
hovorkyha MsU. Uviedla predmet verejného prerokovania &epro hodnoteni vypracovanu
pod’a zakon&. 24/2006 Z. z.

2. Problematiku procesnosti posudzovania navrhgvémmosti a predloZzenej spravy o
hodnoteni uviedol RNDr. Miloslav Badik, zastupcaaspvatéa spravy o hodnoteni, ENVI-
EKO, s.r. 0.

Projektant Ing. arch. Martin Pavelek, 96_architests. r. 0., uviedol stémU charakteristiku
navrhovaneginnosti.

RNDr. Miloslav Badik informoval pritomnych o sprawe hodnoteni so zameranim na
problematiku jej jednotlivych kapitol, ¢8ia pozornod bola venovana poziadavkam na
vstupy a vystupy suavisiace s navrhovanéinnog’ou, charakteristike gasného stavu
Zivotného prostredia dotknutého Uzemia s dorazom vglrané zlozky, hodnoteniu
predpokladanych vplyvov navrhovanegjnnosti na Zivotné prostredie a navrhnutym
opatreniam.

3. Nasledovala diskusia. Na otazky pritomnych oépali zastupcovia spracoviaespravy o
hodnoteni, (odpovede su uvedené kurzivou).

p. Betak — obyvatemesta Treéin

Mna by zaujimalo, k& ste hovorili o tych vplyvoch na Zivotné prostredi#’adom na tu
¢innog’ a spominali ste nulovy variant. TakZdianby konkrétne zaujimalo, &este merali
stav, aky je teraz a pta toho, ako sa zlepSi alebo zhorsi ten stav pdiehyze tato stavba je
v prevadzke so vSetkymi dopadmi, hlavie,sa tyka dopravy. TakZe konkrétdislo. To
znamena, Ze teraz ste namerali, ja neviem, roamyta@azenie 100 miligramov a potom ste
namerali alebo potom pdal tych Studii vychadza 90, 80 alebo 120.

p. Badik — z&stupca spracovédespravy

14



Problematika zndéstenia ovzduSia je komplexne spracovana v rozptylstidii, v ktorej je uvedené
zhodnotenie uvedenej problematiky.

p. Betdk
Hlavne ¢o sa tyka tej stavbyo tam bude a k& bude néarast dopravy, ktory sa tam teda

predpokladd enormny, tak ma zaujima¢aa, ako sa preita zvySi zéaZzenie emisné. To
znamena, Zze vifadom na spalené pohonné hmoty a speld). Cize, kal’ ste merali, aké je to
teraz a k& ste predpokladali po tejtéinnosti, ktord tam bude v prevadzke, aké budu tieto
Cisla.

p. Badik - Ja by som poprosil, keby ste pristdqilimne, ja vam to méZzem ukéma grafoch, presne

¢o vas bude zaujima

p. Betdk

Ja by som poprosil premiettu

p. Badik - No toto nemame ako premiétrmela rozptylova Studia je &diou spravy o hodnoteni a ja
vam mozem pe#tar jej zavery."NajvysSie hodnoty koncentracie ¢sagjacich latok na fasade
najexponovanejsSej obytnej budovy po uvedeni objdktyprevadzky budu ze@e nizSie, ako su
pripustné limitné hodnoty. NajvysSie koncentraoiisrujicich latok sa budd po uvedeni Terminélu
do prevadzky pohybow@od droviou 15 % limitnych hodn6t."

p. Betak

Mézem? Takto toto nebude preimndostéujuca odpove’, pretoze hovorite vSeobecne. Ja sa
pytam konkrétneCislo, ktoré ste namerali teraz,dkete robili, teda v sfasnom stave, teda to
znamena nulovy variantdslo, ktoré predpokladate, Ze bude po spustentreladzky. To je
vSetko.

p. Badik - ESte mi musite povédaory bod chcete vedie

p. Betdk
Berieme to Uzemie tam, tam kde budemée.sfé znamena, Ze ja neviem, zoberme si niekde

na krizovatke, ako ide Kragujevackych hrdinov a f&tikova. Bod krizovatka
Kragujevackych hrdinov - Stefanikova. Alebo kde steerali, ja neviem, na ktorych
kontrolnych bodoch ste merali.

p. Badik - Takto, tu sa ztistenie ovzduSia nemeria, to sa dava ddit@da na zaklade uiitého
modelu a metodiky a na zaklade vstupnych dat dahétinotenia sa to modeluje.

p. Betak
No, mia zaujima to, Ze ki ste to merali na tom kontrolnom bode, teda mestdito v

niektorych kontrolnych bodoch, ano toto Ziséenie. Takze, aké je to zfigtenie teraz a aké
bude potomCi bude vy3sie alebo niZsie.

p. Badik - Bude vySSie.

p. Betdk

Bude vySSie. O Kiko bude vysSie oproti gasnému?

p. Badik - NajvySSia koncentracia zisgujucej latky, ktora sa tu nachadza, nedosahuje Jni%
povolenych limitnych hodnét.

p. Betak
Pytam sa, bude vySSie ako je teraz, to znamerghyatdom sa zhorSia Zivotné podmienky

tu v meste, ano? Budeme tuthteorSie Zivotné prostredie, Kesa postavi tato stavba.
p. Badik - Bude vySSie, ale nebude dosatiamal5 % povolenych limitnych hodnét.

p. Betak
Teraz si tu Zijeme jak na zamku a potom si tu bual2iho troSku menej ako na zamku.

p. Brdzda
Oproti s¢asnému stavu, ako sa zvysSia emisie. Bude to viacl@® % oproti stasnému

stavu. Vy hovorite o 15 % limitu, ale hodnota &stenia bude viac ako dvojnasobné oproti
¢o je teraz. A to ste teda eSte hodnoty nemeraifeada iba z nejakého vyfiového modelu
ste ich ziskali, takZe otazka je, Ze ako to tedbehwurealite.
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Chlap 1
Na uvod by som chcel vyjadripd’utovanie nad tym, Ze k nejakej verejnej diskustom

zamere sa dostdvame aZ teraz, v roku 201#hsé, ke’ je vSetko uzavreté, hotové projekty a
v zasade ten projekt, ten zamer je nemenny, preéteestor do toho investoval k& energie,
penazi, casu a je Skoda, Ze sme sa o0 tom nebavili v rok2,204priklad na diskusii, ktora
bola v ramci iniciativy Tretin SiTy, volala sa ,Z nabreZia do parku®, kedy bakb skvela
prilezitog’ zatat’ debatové s verejnotou v ¢ase, kedy bol na stole iba nejaky zamer a bolo
mozné ho upravov¥apod’a poziadaviek, navrhov, pripomienok verejnosti. &al’ investor

a predovSetkym ale vedenie mesta tuto moZremnedzilo tym, Ze informacie o tomto
zamere utajilo a vlastne utajovalo do poslednejmapiéhvile, az kym nebola podana Ziatdos
0 Uzemné rozhodnutie a nebola zverejnend, nezvergmer v ramci EIA.

Celému tomuto posudzovaniu vplyvu na Zivotné pessé Terminalu v§itam predovSetkym
to, Ze sa nerieSi variantne. PovaZzujem to za madag nezodpovedné d#adom na to, Ze
zamer je v rozpore s Uzemnym planom, je mozné &8st rinym spésobom a pri tom
variantnom rieSeni sa to v ramci posudzovania maikiéza. Tak isto, je problematicka
absencia variantného rieSenia, pretoZze je na @edigediné dopravné rieSenie, dopravna
obsluha tohto priestoru, ktoré je Uplne nevyhovaj®pracovatesa v sprave, napriek tomu,
Ze pri uteni rozsahu hodnotenia ministerstvéilor aby sa vysporiadal s tzemnym planom,
tak sa s tymto, s touto otdazkou nevysporiadal apteblém stale tu je, Ze zdmer nie je v
sulade s uzemnym planom. To, Ze ste si vybralijet®’, jednu podmienku z Uzemného
planu, neznamena, Ze vSetkythlSich x je splnenych. Nie je. Ten zamer je v regiivo
viacerych olffiadoch.

Tak isto, tak isto mi tu chyba, Ze sa neposudzugaaebny objekt 101 - priprava Uzemia,
ktory prave rieSi prelozky sieti a celé nové dopgvieSenie tohto Terminalu. Pozrel som si
hlukova Studiu a nerozumiem celkom tomu,besi mam o tom myslie ale ak je dneSny
stav podla hlukovej Studie, pda& merani nevyhovujuci, prekwge limity, iba prispel k
Termindlu, ¢ize bez toho stasného stavu, tak isto prekuoge limity, tak mi pride akoze
nepripustné, aby tawnnog’ bola povolena. Tie opatrenia, ktoré su tam nawdisu Uplne
dostat@né, tykaju sa len nejakej vymeny okien, ktoré mrawtrieSia ten problém nadmerného
z&’azenia Uzemia hlukom. Nehovoriac teda o tom, Zz@admerné z@mzenie hlukom sa
netyka iba tych 3 alebo 4 domov na Kragujevackydhiniov, ale tyka sa celého toho Uzemia,
pretoze celé to Uzemie je dadizemného planu obytné.

Problém hlukovej Studie je aj ten, Ze nemeralaihjathluku v blizkosti ale pred fasddou
bytovky na Zelezrinej ulici, kde Zije asi najviac obyvdtm tohto Gzemia, ktori budu
zamerom dotknuti. Pri hodnoteni vplyvov hluku ne tilytovku, sa v hlukovej Studii uvadza
alebo teda v sprave sa uvadza, Ze ten vplyv budiéipvy, pretoZe teraz tam tatliprechadza
cesta, ktora bude odklonena, ktord bude akoby akittdusovou halou, ale v sprave sa vobec
nerieSili vplyvy statickej dopravy, parkoviska, kkfobude nad autobusovou halou a tak isto
hlukové vplyvy toho dvora, kde budlu dielne a paikke autobusov a taki’alej cize,
povazujem to, aj z tejtéasti za nedostataé posudenie hluku a vplyvov.

Zaveréne ¢iselné vyhodnotenie vplyvov, ktoré budu pozitivneegativne tohto zameru, tak
mi pripada, Ze je uplne vycucané z prsta, kde gailkdad pri vplyvoch na mestsky park
uvadza, Ze bude, bude nuloeg, nie je pravda, pretoze ten zametipos trvalym zdberom
mestského parku, s vyrubom stromov, likvidaciolermel Tak isto tak pri emisiach, je tam,
uvadzany iba nejaky kratkodoby vplyv, ale to Opée je pravda, pretoZze pkalrozptylovej
Studie, tie emisie budu viac ako dvojnasobné opsotasnému stavu, budld dlhodobo
dvojnasobnégize nie je to proste vplyv, ktory by sa dal odia ako zanedbafay. A
rovnako sa tyka vplyvov dopravy, kde dpé@le o zdvojnasobenie a k& skomplikovanie
akoZe celej obsluhy toho Uzemia.
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Do opatreni, ktoré budu &ig’ou zaveréného stanoviska, by som rad poZiadal, aby medzi
podmienkami bolo to, aby stavebnik zaplatil vyprasoe nezavislych statickych posudkov
budov, ktoré su v okoli stavby, aby sa prediSlokoggsm problémom pri dokazovani ich
mozného poSkodenia vplyvom vystavby. Mali sme tpkgblém, pri vystavbe Zelezmiéeho
mosta, kedy takdto podmienka sice bola v stavebpovoleni, ale stavebnik ju ignoroval,
Cize nevypracoval posudky, domy popraskali pri za&td stavby a teraz sa torahuje a su s
tym akozZe viké problémy.

p. Durdek

Jednym vékym problémom, pokh mia, v tomto pripade je samotny zakon o EIA, ktor{ bo
prijaty v roku 1994, pretoZe tento zdkon v podmaatk Slovenska nerieSi problém, ktory by
rieSi mal. My sme ho prijimali kedysi davno, v ramci ovkni do Eurdpskej Unie, preberali
sme zakony, avSak na Slovensku su sfapieké pomery trochu iné, asi ako inde a preto tento
zakon u nas sa @ svojim @inkom, poda mia. Je to okrem iného aj tym, Ze investori su v
tomto zakone povinni pri ditych parametroch stavieb vypracévéeto zamery, tieto spravy
sami si tieto firmy, ktoré tieto spravy a zametdiaju. Vysledok je taky, Ze k dneSnémniw d
je mozno Sas- sedem tisic takychto sprav o vplyve na Zivotr@spedie vypracovanych. Ja
osobne nepoznam jednu, ktora by ten in¢agtzamer zakazovala. Aby som bol objektivny,
znadmi mi moji nejaki hovorili, Ze su na internegjaké také spravy, ale dobre vieme, Ze na
zéklade takychto sprav sa na Slovensku stavajiranenych Uzemiach zjazdovky, robia sa
nové priehrady, robia sa nové kamkmy. VSetko vyhodnotené tak, zZe je to lepSie, ako
poévodnom nulovom variante. A to vSeobecné sa odappa samotnom hodnoteni Terminalu
v Trertine. Je sice pravda, Ze kazda sprava o hodnotniisto aj Terminal, ma va
odbornych merani, vysledkov monitoringu, aj tAtedasp ma monitoring zelene, monitoring
prasnosti, vSalbho iného, ale vysledné hodnotenia su vzdyckypedia mia, subjektivne, a
tie cifry, ktoré tam su davané, su davané tak, lablyzaverény sumar poviem takto, Ze
kladny. Prikladom toho su, ako hovoril aj mdj pesdik, niektoré hodnoty, napriklad,
samotna sprava hovori o tom , to sme uz teraz ajonepravali, Ze emisie pbaltejto Stadie
rozptylovej jednoznéne vzrastd, aj ki podlimitne, ale vzrastu, ale pri hodnoteni vplyjeu,
vplyv nulovy. To isté sa tyka pri hodnoteni kvaldyzduSia, emisie vzrastu, kvalita ovzduSia
je hodnotena ako nulovB®alej je to vplyv na park. Ras prevadzky bude maplyv nulovy
tato stavba, pritom vieme, Ze jedno&zma dojde k zmenSeniu rozlohy parku. Vplyv na
mestskl zelke patas vystavby bude minus jeden bodigsoprevadzky nula, ale pritom dbjde
k vyrubu desiatok metrov Stvorcovych krovia a dediastromov vzrastovej zelene. Tuto
vzrastovl zele potom, ak je v navrhoch nejaké nové vysadby, tdowmgsadena zete
nenahradi, to su desiatky rokov, kym nahradiasau zelg z tohto parku. Hovorim, to je
vysledok tohto zneuZivania. Jediny vyznam tohtoomak eSte sa vratim troSku do toho
vSeobecneého je to, Ze sa znizi zamestriakad’Zze na tomto zakone funguju desiatky firiem
na Slovensku. A mozno eSte zardZajucejSim faktdgctzto Stadii, ktoré boli predloZzené v
ramci Terminalu, je porovnanie medzi zamerom, ktboy vypracovany v januari 2014 a
spravou, ktora je priloZzena v&snosti. K&’ si porovndme obidve tabky, v ktorych su tieto
hodnotenia, vidime tam imi vel’ké rozdiely, niekedy o tri body, dokonca teraz,odgtate,
vplyv minus jedna je \feni maly, vplyv minus dva je stredny vplyv, minugérve’mi velky,
dlhodoby vplyv a k& porovnavam, napr. obytného prostredia bola v zamejanuari 2014
vyhodnotena ako plus Styri, dokonca, ted@nvievyznamny vplyv, zasah Vikého Uzemia,
zatid’, ¢o v sprave, v marci 2014 , je vyhodnotené ako mjedisa.

Tak isto, tund mamealsi, hluk je v januari vyhodnoteny minus tri hottng v marci minus
jedna. Emisie minus dva v januari, v marci nulazkta pokraova’ d’alej. Niektoré atributy
chybaju oproti januarovému hodnoteniu v marcovondniodeni atriblty chybaju v tychto
tabu’kach. Preto hovorim, takéto rozdiely vo vyhodnoterglyvov v predlozenych
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materialoch v sprave a v zamere, vyvolavaju otanmyl objektivitou, spravnésu a
hodnovernotou predloZenych, predlozenych hodnoteni

p. Machéarova — obyvdtka zo Zelezninej ulice

Som oltianka zo Zeleziinej ulice, z bytovky, ktord bude obstavana Ternuméal Poda
nasho nazoru je tento projekt Uplne zly, pretozmgengne nam zrii nasSe byvanie, nasSe
domovy, a to nehovorim len o naSej bytovke, aleohiov aj o ulici Kuk@inovej a ulici
Kragujevackych hrdinov, ktoré budu jednozma vémi zasiahnuté touto vystavbou.
Predovsetkym sme toho nédzoru, Ze zamer je v rozpdzemnym planom Tréima, pretoZze v
zbéne, kde su nase byty a naSe bytové domy, jéapodemného planu, je vlastne tato zéna
urtend na byvanie, ¢lnsku vybavenas kde po vybudovani zameru bude kompletne
zastavana dopravnymi stavbao, je vlastne autobusova hala, parkoviska a zazemi2, s
lakowviiou acerpacou stanicou a s podobnymi zaleZahos.

Chcela by som sa spytatak isto projektanta, ktory projektoval doprawae ako vlastne
dorieSi ten problém na ulici Kukinovej s dopravou, ke ma by zjednosmernena a
obyvatelia Kukdinovej ulice nebudld nfamoznos pristupu do svojich bytovych jednotiek
autami, takze by som sa rada spytala aj na tutgp@aea projektanta. No a to je asi vSetko,
myslim si, Ze jednozgae nam to zhorSi Zivotné prostredie. Chcem paveda hlukova
Studia, ktora bola spravena, tak isto bola merahlukovej hladine Styri metre nad zemou a
neboli tam zohadnené parkoviska, ktoré budu otvorené a budureah& autobusovej haly
vo vySke troch podlazi, takZe tak isto povazujetn &fiGdiu za spochybnited.

p. Robert Hartman, projektant dopravy

Mbézete mi Specifikovaco ste mysleli pod tym, Ze nebude umoznené vjaxlka‘inovu
ulicu?

p. Hartman

Samozrejme, obyvdtem, to je predsa samozrejmé. Tato vec plynie z wsglovenske;
republiky.

p. Svec

Chcem sa opytav nadvaznosti na predchadzajucu preédigu, bavime sa o vjazde na
Kuku¢inovu ulicu pre obyvatev a su tam aj podnikdiké prevadzky, ja jednu z nich
prevadzkujem, ako to bude s naSimi zakaznikmi &am&

p. Hartman
Plati presne to isté, kazda prevadzka zo zakona masumozneny vstup na svoj pozemok z verejne

pristupného pozemkudiZze tam nie je, nie su Ziadne diskusied’Kam raz mate prevadzku, tak tam
samozrejme moZete vojsvojim autom alebo autom zakaznika a dakej. Tam v tom ja nevidim
Ziadny problém. Je to vec, ktord plynie zo zdkona.

Chlap 2 5
To znamena konkrétnm? Ze ak je tam obchod, takze kazdy kto do tohdvathe ide, mbéze

ist autom do tej ulice? Akym dopravnym zeaim to bude vyrieSené?

p. Hartman
Ano. V principe, pokiatam je peSia zona, zoberme si namestie, samozjevddzkovatelia sem

maju pristup aj k& je to peSia zéna. Nakupujuci sem pristup nemay gkéncipe, tam sa o peSiu zénu
nejednacize ma tam pristup aj nakupujaci. Nie je tam, vgtate, jedna sa o tom, aby sme wijiz

tejto ulice tranzit. Ti, ktori tam maju ¢@vu dopravu, tak ti tam vjazd povoleny maja.

p. Reicar, firma Respol

Ako bude rieSené kanalizacia v tej hortasti, kel’ v si€asnosti uz patnésokov zapasime s
tym, Ze po kazdej burke mi chodiadia, ktori idi do Maxu s autom, Ze tam je aj petnova
vySka voda, po plote. M6Zeme dokumentbiatograficky. A patn&srokov sa to nerieSi a
teraz tam idete zjednosmeinprevadzku, #aZzujete ndm podnikanie, to je jedna vec, a za
druhé, absolutne g’ nie je rieSena, pokiamam informéacie ofadne kanalizacie, elektriky,
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chodnikov af’alSich veci. Je to tam rozbitdq’ Uplne, absollutne sa nikto o to nestara. Ako sa
to chce riedi.

Chlap 3
MézZem sa spyta Na ktorej ulici?

p. Reicar
Kukuc¢inova.

Chlap 3
Co sa tyka Kukeinky, tak tam sa riesi, tam sa kanalizacia nere&adiska projektu, jedine cesta,

plus su tam elektrické vedenia, to znamen4, v rélekirifikacie sa tam modernizuje.

p. Reicar

(nezrozumiténé) Ale ibatag’ (nezrozumiténé), Ze sa to zle urobilo a to nerieSi problém, tam
ja patnas rokov s tym zapasim, ja dane platim jak ostakisgapytam, teraz to taniazujete,

je tam jednosmerka, ja tam chodim s kamiénom, me&ém té’kosklad a nikto to nerieSi.
Jednosmerku, idete ratmovu cestu, idete robvsetko .....

Chlap 3
Z Wadiska kanalizacie toto je pravdepodobne otazkarpo na kanalizicie, pretoZe tuto informaciu

nejakym spdsobom Zauiska projektu nerieSime&lo sa tyka dostupnosti vasej prevadzky, ak teda, si
myslim, Ze ktor4 to je, tak tym, Ze t4 Kiikka sa ide rekonStruovez Wadiska dostupnosti a
parametrov tej vozovky, tak dile kamiony budld majednoduchsi pristup tam, aj Kesi teraz
zoberieme, Ze v tej zrovidasti, o ktorej sa asi bavime, su tam nejaké teraznm vySkové problémy a
jednoducho tento projektp sa tyka Kukeinky to urite riesi.

p. Reicar

V tej oblasti sa zvySi g@t aut, to musite povetigednoznéne. Neviem o kiko, ale sa zvysi.
Ale nerieSite tam absolltne ta kanalizaciu, aj thegdie’ tie fotografie po kazdej burkeép
tam je? A ako tam budu chddiie autd, ako tam ja budem prevadzkbsalad? Toto mi
vysvetlite, vSak to nema logiku, tam asit@ésiat metrov alebo Kko, lebo sto pédesiat
metrov kanalizacie, kkide sa cesta robnova, sa nevie urof? S tym sa nerata? Toto je ako
pre podnikatBov prostredie? Robila sa tam krizovatka svetelb&exzili ste tam odlienie,

to je v poriadku, hovorilo sa, Ze sa tam urobi abemeti. .. ... neni tam i

Chlap 4
Len jedna technicka poznamka, nebol som tu otlattai, chcem sa spyiaci ste si

odsuhlasili, Ze toto vlastne stretnutie verejneebomba’ si niekto nahrauve

p. Sagova - Ano.

Chlap 4

ESte sa chcem spyta tam ako pan MatiBuréek hovoril o tycheislach, tak zhotovita tej
EIA, by som sa chcel spytaako je to mozné, Ze v zamere bolidisla také a potom uz zase
onaké. Lebo to boli ddszdvazné rozdiely.

p. Badik - Ja by som doplnil, Ze potom sa probtdasonzultovala s/alSimi odbornikmi, a na
zaklade novych skutoosti i tym, Ze bol V&i tim, tak sa pristapilo k prehodnoteniu a sa auiti tieto
nové hodnoty.

p. Bek )
Prosim vas, pan Rgak, ako sused Meriny, ja zastupujem Merinu a Trerf&e najv&Si

konglomerat, takzvany maly priemyselny park, kdevjac ako osemdesiat najomcov.
Neskut@na doprava, situacia s vodou, nie je len &, hornegasti dolnej Kukdinky zla,
ale aj pred vstupom Meriny. Tam t4 voda stojidajlej. Ja chcem vedig ¢i vystup z
Terminalu autobusmi dava, pdjde cez toto Uzemie, cez tlito cestud’ Yevedzme si
jednoznéne, ide sa to rekonsStruavt cesta s tou kanalizaciou alebo nie?

A dalej, uvazujete s tym, Ze obmedzujete tymto dopnmavmieSenim vstup a vystup do
Meriny? Ci pre malych alebo super lig/ch podnikatéov? Vel tam je dnes zamestnanych v
tych najomnych firmach okolo tisitudi. My sme pisali na mesto jeden listatine dopravy,
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nedostali sme Ziadnu odpaleRadi by sme boli prizvani k Gzemnému konaniud'®utak
dobri, zaznamenajte to.

Chlap 5

ESte raz nadviazem na t&o ste hovorili, ste v podstate potvrdili &9 som hovoril na
za&iatku, Ze to hodnotenie je, v podstate suma sumasuwhbjektivne a napriek tomu sa
spytam, na zaklade akych novych skuaiusti, ste vyhodnotili v januari 2014 pohodu a kual

v atribdte kvalita Zivotného prostredigslom plus Styri a v marci, to isté, kvalita Ziveho
prostredia, minus jedna. Na zaklade, akych novyahosnosti sa takto absolatne zmenili
tieto cifry a tak isto, by som sa spytal, sulademinym planom v januari 2014 bol hodnoteny
ako plus tri, pokihsa paméatam, sulad realizacie invesho zameru sUPO, plus tri, zditta

Vv marci, potonto sa v Tretiine mozno nejaki alania ozvali proti tomu, Ze to nie je v sulade,
ste to vyhodnotili ako nula.

p. Badik
Na zafiatku, ke’ sa hodnotil sulad s Uzemnym planom, boli mi danétéuinforméacie. Sulad

navrhovaneginnosti s izemnym planom galej rieSi a bude sa dorieSoxga nie som kompetentny k
tomu odpoveda Boli uvedené tigfisla, méate pravdu, ale k stuladu s Gzemnym planomgasom
kompetentny ako spracovAtEIA sa vyjadrova Ja mbézem akurat povetitie veci, ktoré tam boli
uvedené, Ze mate pravdu,disla boli v sprave tak dané. A ta prvéa vec, to bakamu?

Kvalita Zivotného prostredia, toto bolo hodnoteni&adiska vyvoja celého procesu. Pri tom prvom
hodnoteni v rAmci zameru, tam to bolo/adiska toho, Ze sa hodnotilo na zaklade vtedajésthpov

a Ze sa tam zahrnuli ciké aktivity, ktoré sa hodnotia (sluzieb a inychciyea na zaklade
zapracovanych pripomienok aj celého procesu hodetdoslo k prehodnoteniu. Lebo tento proces
je vyvoj hodnotenia, tak v sprave bolo prehodnoteté@cislo a bolo znizené. A ja by som vam eSte
chcel odpovedak tej prvejcasti, ke’ ste vystapili, k& ste hovorili, Ze ten zakon plati od 94.,
predsuvali ste tu, Ze akoZe nebol meneny, tak éyditel novy zakon uz prijaty, kde boli doplnené
jednotlivé §, boli doplnené jednotlivénnosti. Novelizacia bola v roku 2006 a odvtedyi lkalSie
zmeny tohto zakon&ize, nie je pravda, ze od 94. je to isté a rovns&diodnoti. Ale to je zase vas
nazor, Ze nie je fudky.

p. Brdzda

Ja nadviazem na tie vyhradiydi, ktori maja firmy na Kuktinovej, v areéli Meriny. Tu sa
op& ukazuje, Ze je tu problém v tom, Ze ten SO 10gravia Uzemiagize prekladky sieti a
rekonsStrukcia , nova cesta a té&lej, nie je stiag’ou tohto posudzovania. Aj #eby mal by,
lebo je to proste s@g’ou celého tohto zdmeru. Vlastne, Uzemné konaniel@zar auguste
2013,¢ize ja by som ako, v ramci konania osobne dal néoi¢éeda Ze toto konanie by malo
byt prerudené, dokedy nebude ukena EIA.CiZe v rdmci EIA teraz davam Ziadpsby do
podmienok zavetmého stanoviska bolo doplnené, Ze stavebnik je npgvizabezpat
rekonStrukciu kanalizacie na Kuknovej, a ziadam s$asne aj veduceho stavebného Uradu,
aby p&kal s vydanim uzemného rozhodnutia na SO 101 danigdzaveréneho stanoviska,
aby obidva boli v sulade so zakonom, aby tam tétnpenka bola zapracovana. A to isté
teda odportam aj 'udom, ktori su tym dotknuti, aby takito poziadavkuciéfnou
pripomienkou poslali na ministerstvo Zivotného predia.

p. Hrnko — z&stupca firmy lgaz Tiga, papier

Nasa firma sa nachadza na Zelémsj ulici, rovnako vlastnime aj viacero objektowhjekte
byvalej Meriny, takZze dopravna situacia, ktoraaa meni, sa nas kmi dotyka. Tu zaznela
taka veta, Ze doprava cirkuluje a to do slova, pedstate ké pride k zjednosmerneniu tych
ulic, ako je Zelezwna, ako aj Kuksinovej, s tym, Ze dokonca Ku&imova bude nie len
jednosmernd, ale eSte aj vyhradena len pre autalmgdného smeru, to znamena, Ze @ ke
podjdem od nas z objektu z NOE, vyjdem cez nakladéathicu Meriny a budem chaidst’ za
panom Riéicarom,¢o je v podstate skoro méj sused, tak obidem taKiwkus, ktory tam
nemate teraz ani cely zobrazefyze, z tohto dévodu sa budeme sdaZitrva’ na tom, aby
priechodnog ciest, tak ako je teraz, v tejto situacii, vcasnosti, bola zachovana aj po
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dokorteni Terminalu, aby tie cesty neboli jednosmerné, sd dalo fungoua tak ako sa
funguje doteraz, lebo komplikuje to situaciu namsim zakaznikomCo sa tyka tej, vjazdu
na dopravn( obsluhu, skisenosti teraz’ ke preraba kanalizacia na Zelénej ulici je taka,
Ze Policia SR, okamzite zistila, kde méze vybgraniaze a Wkavaju na Kuktinovej ulici,
rovnako na Zeleztinej, kde notoricky zastavujl aj nasich zakaznilkowti niektori z nich sa
obrania tym, Ze ano som dopravna obsluha, ja tam idakupovg ale v&Sinu z nich to
natd’ko znechuti, Ze ako obchodnici, si nemézZzeme divakio takito pracu, lebo ndm to ako
vyhadzuju pred &, Ze tam ma zastavili. PriSiel som sem trikrateska uz ma tretikrat
zastavili, takZe ako, nie je to také jednoduch®, lak sa zdalo. Viem, Ze to nie je jednoduché
vymysliet, ale to rieSenie, ktoré je vymyslené,ladtiska dopravy, nam nevyhovuje.

p. Sastny

Ja by som sa pridal, ako pozerame na to zjednosmiernej dopravy od toho Terminalu,
smerom, po Kuktinovej a Zelezminej, nie len z poladu toho, Ze to Seredne komplikuje
Zivot podnikat€éom v areali Meriny, ale ki sa na to pozriem aj z toho ekologického
polradu, Ze vlastne, ja Hesa budem chciezo stanice dosfarebars smerom na juh, tak ja
budem musi& nabehd rddovo cez dva kilometre viac. ARaiZ zabudnem na peniaze, tak sa
pozrime aspb na to, o kiko emisii je to viac, k& musim o dva kilometre viac najagqo
meste. To nie je zanedbkté. Tak ako povedal ten pan, ani cell ta drahuniamate, aby
som vam ju tam ukazalp ja budem musievd’aka vadmu zjednosmerneniu ptejSize, to
rieSenie je Uplne zlé. Nie len z galdu obsluhy toho Gzemia tam , ale aj zljaolu mnoZstva
emisii, ktoré na viac vyprodukujeme.

p. Betak 3
Ja by som len nadviazal tato na kolegiasiného k tym kilometrom najazdenym, tak jEod

napatu investora, ktory povedal v tom najvySsSomtazeni, kéko sa tam okolo toho
Termindlu, v tomto rieSeni premiestni aut a jedetlakych argumentov investora, Ze usetri
premiestnenim dopravného zavodu SAD zo Zlatovskaj stanicu Styristo hluchych
kilometrov, tak obania, navstevnici tohto mesta najazdia oproti nipamastisic navyse,
denne. Styristo oproti patnastim tisicom. Tak & @ina poznamka, tych Styristo kilometrov,
ktoré najazdia autobusy, sU nejaké fitra prostriedky a tie ostatné, teda investor,
samozrejme bude chcieuSetri’. To je v poriadku. A ja sa pytam, kto zaplati fonto
ob¢anom, Ze budu mugig¢akéto najazdené zbyioé kilometre rohi?

p. Bef'at$ - atvar hlavného architekta

Ja si dovolim zareagowana tuto, vlastne, obchadzku alebo ako to ngzt@ Ze by tie
automobily mali jazdi ku Bille, ¢iZze, vlastne za mesto Tr#n, davame pripomienku, Ze
nesuhlasime s umiestnenim tabule IS 21 - miestnyc@@um a Siho dolava, na ulicu
Kragujevackych hrdinov, z dévodu neprimeraného g@uania dopravy a cestnej siete a z
toho vyplyvajlce plynulosti a bezgeosti cestnej premavky na ulici Zelezmej a generala
Milana Rastislava Stefanika Toto plati, teda, vkased krizovatky pri Bille,¢ize ulica
Zeleznina s ulicou Stefanikovou, po krizovatku Kékaova so StefanikovuCize vlastne
mesto Tretin nebude suhladis tym, aby tie autd chodili zo stanice az ku Bdlleracali sa
potom spé

p. Ing. Bustinova - Regionalny urad verejného zdmictva Tregin

O tomto stanovisku mesta my sme samozrejme ney@detoze do uitej miery my sme tiez
trvali na tom, aby Kuk&inova ulica Juh zostala chranena od hluku z dopravyomto
pripade, Ze sa tadidbbude smerovava:Sie mnozstvo dopravy, ako ratala hlukova Stadia a s
¢im sme teda ratali, pretoZze tam tie merania bdieng, bude treba nanovo prerobelu
hlukovu Stadiu. To znamena, aj spravu o hodnotewmiaatne toto posudzovanie. Pretoze,
vlastne tato ulica Kuktinova Juh, hovorim eSte raz, bola aj na nas popudnena od
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dopravy, na zaklade vysledkov, aké tam realne @hedoré boli naozaj ¥eni, ve’'mi dobré a
tam tie objekty je dastazko chrani.

p. Forg#&
Ja sa volam Jan Forgda by som len rad pripomenul alebo uviedol , $tatoval, Ze o tom ,

Ze mesto nebude suhlas tym, aby autd chodili, teda osobné auta, pozigleej ulici,
respektive, aby nemohli neodiowa’ vpravo, na Kukdinovej ulici, sme informovali
investora na spotmej komisii, myslim, Ze je to zhruba dva mesiaceadio, do stanoviska,
ktoré budeme davaako mesto, uvedieme aj termin, takze viete o tomimdlne dva
mesiace.

p. Sagova

Dakujeme. Méate eSte nejakd namietku alebo priponoienkk nie, takd’akujeme za &ag.
Dovidenia.

Z priebehu verejného prerokovania bol vyhotovengnaén, ktory mesto Trém doriilo
spolu s prezemou listinou na MZP SR listoms. KPrim-UHA/2014/19106/69975 z 13. 5.
2014. Zaznam z verejného prerokovania jéasiou archivovanej dokumentacie z procesu
posudzovania navrhovan@nnosti.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky k spnée o hodnoteni

V zdkonom stanovenom termine boli na MZP SR &emé tieto pisomné stanoviska
(vyjadrenie k akceptovaniu poziadaviek zo stanoyéskpri kazdom stanovisku uvedené
kurzivoy:

Suhlasné stanoviska bez pripomienok (4 stanoviska)

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rogav&R, sekcia Zelezifiej dopravy a
drah (list ¢. 14681/2014/C342-SZDD/28284 z 05. 05. 2014)

Bez pripomienok.

Upozonuje navrhovatia, Ze o situovaniinnosti spojenych so stavbou Terminalu v Tiea
do ochranného pasma drahy celostatnej drahy Bradist Zilina, pripadne do obvodu drahy,
ktoré su vo vlastnictve navrhovéage potrebné oboznath tejto skuténosti MDVRR SR.

Trendiansky samospravny krgjist ¢. TSK/2014/01660-5 z 06. 04. 2014)

Bez pripomienok.

KonsStatuje, Ze posudzovany zang@rnosti nie je v rozpore so Zmenami a Doplnkamp
UPN VUC Trertianskeho kraja.

Okresny urad Trewin, odbor krizového riadenidist ¢. OU-TN-OKR1-2014/04043 z 02. 05.
2014)
Bez pripomienok.

Okresné riadité¢’stvo Haséského a zachranného zboru v Tréime (list ¢. ORHZ-TN 1-
378/2014 z 15. 04. 2014)
Bez pripomienok

Stanoviska s pripomienkami, resp. podmienkami (7 sihovisk)

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho roavoSR, sekcia zalezitosti EU
a zahranifnych vz’ahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry, Odéelie dopravného

modelovania a infrastruktdrylist ¢. 05307/2014/B211-SZEU/26786 z 6. 5. 2014)

Na zaklade umiestnenia stavby, Ziadame navrhoviamds’ zasla na posudenie Drahovému
stavebnému Uradu MDVRR SR so Ziattns o povoleniecinnosti v obvode drahy a v
ochrannom pasme drahy. Zaréavdadame navrhovanfinnog’ prerokovd aj so Slovenskou

spravou ciest a jej poziadavky reSpektovglnom rozsahu.
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Za podmienky reSpektovania uvedenych poziadaviekowila predlozenld spravu na

schvalenie.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. V ramdialSich stugov pripravy a schv@vania navrhovanepinnosti

buda jednotlivé stupne projektovej dokumentéciedlpiné na vyjadrenie dotknutym subjektom

poda platnych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov.

Mesto Trerin, Mierové nam. 2, 911 64 Trein (list ¢. KPrim-UHA/2014/19106/71045

z 20. 05. 2014)

* Predkladany zamer Terminal Teém rieSi stavbu dopravného terminalu pre autobusovu
Zeleznént dopravu. Terminal obsahuje fumé celky dopravného charakteru,
dophiujucich sluzieb, administrativy, obchodnej a spetwkej vybavenosti, vratane
technického zazemia a priestorov pre potreby SA®yover bude terminal predstavoia
dblezity uzol z pofadu statickej dopravy. Polyfutiky objekt Terminal, pozostava zo
zariadeni MHD a PHD, z nakupného centra, sluzieimiaistrativy, parkovacich pléch,
arealu SAD &erpacej stanice pohonnych hmét. Vystupujlce vdrkd&asti pri Ul. gen.
M. R. Stefanika od tretieho po siedme (ustipenéssé podlazie) bude thdunkciu
administrativy alebo byvania.

« Pod’a platného UPN, schvéleného uznesenim MsB83 zo da 12. 12. 2012, je dana
lokalita sitag’ou viacerych mestskych blokov s fumym vyuzitim poda Zavaznefasti
UPN.

* Vzhradom na to, Ze zamer vystavby Termindlu zasahuj& daoestskych blokov, pre
zosuladenie zameru s Uzemnym planom je potrebn@algdva’ zavaznikas tzemného
planu a premietrtusamotny zamer aj potrebné zmeny v SirSich suvialds do zmeny
Uzemného planu, ktora spresni podmienky vystavkgrave: zapracuje SirSie suvislosti
tak, aby po vybudovani juhovychodného obchvatu Inab@né v zmysle Gzemného planu
zment ul. M. R. Stefanika na mestsky bulvar.

e Z urbanistického Fadiska nemame namietky &onavrhovanej stavbe - Termindl
autobusovej a Zelezfmiej dopravy v Tretine, za predpokladu splnenia tychto podmienok,
ktoré musi zZiadatepreukaza v konaniach na prislusnom stavebnom urade:

— Nesuhlasime so smerovou tébu IS 21 Miestny cieCentrum a Sihddolava na ul.
Kragujevackych hrdinov a poZzadujeme riedopravné napojenie osobnych vozidiel a
autobusov prechadzajucich cez jednosmernu ul. Keagokych hrdinov na ul. M. R.
Stefanika cez Kuktinovu ulicu, v Ziadnom pripade nesthlasime s nafmjea Ul.

M. R. Stefanika iba cez Zeleznii ulicu v krizovatke pri Bille.

Vyjadrenie:Navrhovaté uvedena pripomienku akceptoval uz v ramci progemudzovania, vratane

dopracovania hlukovej a rozptylovej Studie akcaptigh vo vstupoch poZadovany stav rieSenia

dopravného pripojenia osobnych vozidiel a autobugechadzajucich cez jednosmernu Ul

Kragujevackych hrdinov na Ul. M. R. Stefanika ceku&inovu ulicu.

- Pozadujeme dorigdpohyb cyklistov na Kuktinovej ulici aZz po ul. M. R. Stefanika,
vratane prejazdu cyklistov cez ul. M. R. Steféanika.

— Pozadujeme dorieSpohyb cyklistov medzi Zelezimou stanicou a Terminalom - od
ukorgenia cyklotrasy na Zelezfiej ulici az po z&atok chodnika v parku M. R.
Stefanika, vratane napojenia cyklistov na podchmdi eleznint tra’ na Sihd.

— Pozadujeme zriatliodstavné plochy pre bicykle v zastreSenom chramemaestore,
odportame maximalizova patet tychto miest s dladom na buddci rozvoj
cyklistickej dopravy.

— Pozadujeme rieSikratkodobé parkovanie osobnych automobilov a axike dovoz,
alebo odvoz cestujucich vlakom v blizkosti Zelénrj stanice.

— Strechy na jednopodlaznegjasti zasahujucej do parku poZadujeme tiedko
veget&né, odportame ako vegetaé rieSf aj fasady v tejtocasti, aby bol
maximalizovany sulad stavby s prostredim parku.
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PoZadujeme rieSiprevedenie a dizajn tzv. piatej fasady - strectsy dérazom na
polrady z hradného aredalu - povrchy a materiadlové pi@vie striech, umiestnenie a
dizajn technolégii a ich krytov a podobne.

Ostatné strechy poZzadujeme riedko vegeté&né minimalne v takom rozsahu, aby bol
dosiahnuty min. podiel zelene stanoveny v Gzemntnep resp. bude stanoveny v
schvalenej zmene Uzemného planu.

Spevnené plochy v parku suvisiace s Terminalom gug2ane riedi maximalne v
takom rozsahu, aby bol zachovany podiel zelene kup&0 %, pri zachovani
sitasnych stavieb aj sasnych nezelenych pléch v parku - s vynimkou Stekov
plochy okolo sdasného altanku, ktory poZadujeme integtov@bjektom Terminalu -
to znamena, abyladisko k altdnku bolo medzi altinkom a Terminal@n.podielu
zelene je v zmysle Uzemného planu mozné dgoaj 2/3 z plochy vegetaych
striech pavilonov Terminalu zasahujucich do parkiyaz pléch vegetmych fasad
pavilénov Terminalu zasahujucich do parku.

PoZadujeme zabezfié¢ moZznos$ nastUpenia a vystlupenia cestujucich aj pre auyobus
dihsie ako 12 m - autobusyzity min. 15 m.

PoZzadujeme zabezfié 24 hodinovy prechod z ulice Kragujevackych hrdinbwy
parku v polohe medzi Termindlom A a Terminalom B.

PoZadujeme zabezfié 24 hodinovy prechod a prejazd medzi budovou Zaleep
stanice a medzi Termindlom.

PoZadujeme preveérimoznos zjednodudi - skratt’ pohyb peSich zo zastavok MHD
na Zelezminl stanicu - pozZadujeme prevennoznos umiestni zastavky MHD
priamo pri objekte Termindlu s nastupom z nastuprogtirorvekov tak, aby cestujdci
nemuseli k zastavkam prechatizaez ul. Kragujevackych hrdinov. Zastavky
odpori&ame v polohe, v ktorej je v predloZzenom navrhuriianty prijazd vozidiel k
olcerstveniu drive-in. V sulvislosti s tymito zastavkaodpori&ame upravi foyer
Termindlu A tak, aby zarovieplnil funkciu interiérového stagmého rozptylového
priestoru s priamym pdadom na zastavky MHD, ktoré aj s nastupnymi egekmi
poZadujeme zastr&Si odpor&ame napr. konzolou druhého nadzemného podlaZzia.
PoZadujeme prevetriSirku koridoru v polohe medzi Terminalom A a Teamalom
SAD - hlavne v polohe pri eskalatore, kde bud&&efrekvencia pohybu peSich,
vratane krizovania toku peSich medzi zastavkami M&lDerminadlom SAD, resp.
Zeleznénou stanicou. Odpotame rozSit predmetny koridor aj v pripade, Ze to
nebude z kapacitnych dévodov potrebné.

PoZadujeme umiesthpriestory pre umiestnenie pojazdnych nadkupnychkeawzpre
cestujucich vlakom v blizkosti néstupiSzarovéd odpor&ame takéto priestory
umiestni’ aj v blizkosti nastuptSPHD aj MHD.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavky mesta direbudd predmetom rieSeniadalSich stupoch
projektovej dokumentécie v ramci pdewvania navrhovanejinnosti.

Okresny urad Trewin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunik§tist ¢. OU-TN-
OCDPK-2014/011068 -002/MAR z 7. 5. 2014)

So spravou o hodnoteni suhlasi za reSpektovanimipadk stanoviska vydaného tunajSim
uradom podislom spisu: OU-TN-OCDPK-2014/01227-002/MAR zitad?0. 02. 2014.

V stanovisku z 20. 02. 2014 boli uvedené tieto pieiky:

1.

Stavebnik pred vydanim Uzemného rozhodnutia poziaugSi Urad o vydanie zavazného
stanoviska na zmenu pripojenia MK ul. Kragujevadkyedinov v pripade potreby aj ul.
Kukucinova na cestu 1/61 vzmysle Ziadosti apriloh eymnej na adrese:
http://www.tn.kud.gov.sk, kde budu stanovené béizndmienky.

. Stavebnik pred zatim stavebnych prac poziada tunajSi Urad o vydaomolenia na
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zvlastne uzivanie cesty 1/61, ktorym je zriadenggleni na cesthom pozemku cesty 1/61
v zmysle Ziadosti a priloh uverejnenej na adres&:/fwww.tn.kud.gov.sk, kde budu
stanovené blizSie podmienky.

3. Stavebnik pred zatim realizacie vedeni poZiada tunajSi urad o vigdg@ovolenia na
Ciasta@inu uzavierku cesty 1/61 vzmysle ZzZiadosti a prilalvedenej na adrese:
http://www.tn.kud.gov.sk, kde budd stanovené béizgndmienky.

4. Stavebnik zabezpg Ze v PD bude navrhnuté pouZitie prenosovych aloprch znéiek
a dopravnych zariadeni gasciastainej uzavierky cesty 1/61.

5. Stavebnik pred zatim realizacie vedeni poZiada tunajSi Urad o vigdarenia pouzitia
prenosnych dopravnych zhek a dopravnych zariadeni na ceste l/6EZasaiastane]
uzavierky cesty 1/61 resp. fms stavebnych prac v zmysle Ziadosti a priloh jwenej na
adrese; http://www.tn.kud.gov.sk, kde budu stanévaizSie podmienky.

6. Stavebnik do kolaudécie resp. prashého uzZivanie Uprav na ceste 1/61 poZiada tunajsi
urad o vydanie @enia pouzitia trvalych dopravnych ziek a dopravnych zariadeni na
ceste 1/61 v zmysle Ziadosti a priloh uverejnersepdrese: http://www.tn.kud.gov.sk, kde
budu stanovené blizSie podmienky.

7. Stavebnik zabezpe Ze ,SO 101.10 — Prekladka zastavky MHD pri OC X1Abude
vypracovany v zmysle STN 73 6425.

8. TunajSi urad bude na ,SO 101.10 — prekladka zagt&#KD pri OC MAX" vydava’
stavebné povolenie ako Specialny stavebny Uradesey I. triedy.

9. Stavebnik zabezpe Ze dopravné rieSenie bude vypracované opravngmgjektantom
v zmysle § 44 — 46 zakorka50/1976 Zb.

10. Stavebnik zabezpk Ze na cestnom pozemku cesty I/61 nebudl umiesthiedne trvalé
cudzie zariadenia.

11. Stavebnik zabezpk Ze p&as vystavby na cestnom pozemku cesty 1/61 nebulde arky
Ziadny material a predmety.

12. Stavebnik zabezpg Ze pri stavebnych pracach nebude doché&deaneistovaniu
a poskodzovaniu cestného pozemku cesty 1/61.

Vyjadrenie: PoZiadavky sa akceptuju.

Okresny arad Tredin, odbor starostlivosti o Zivotné prostred{éist ¢. OU-TN-OSZP3-
2014/008991-007 TBD z 05. 05. 2014)

Statna sprava ochrany prirody a krajiny: Bez prigmok. Predmetnodinnog’ou nebudu
dotknuté osobitne chranesgasti prirody a krajiny pdé zakona. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny.

Statna sprava ochrany ovzdusialadiska ochrany ovzdu$ia upozornil vo svojom stastavi

k zameru¢. j. OU-TN-OSZP3-2014/00518-002 TIN zonal 06. 02. 2014 na zdroje
znegiistovania ovzduSia. V predloZenej sprave o hodnoteyidaju tdaje ako tepelné prikony
kotlov, motorov, nie su uvedené garancie emisnyiamtdv. Uvedené su neexistujuce
kategorie ,,1.1.3." a ,,6.2.3." a nespravna citkeitegorie 4.40.2. Pri zdroji z&istovania
ovzduSia lakowa su uvedené horaky Riello Gulliver BS 4, ktoré jsji sitag’ou. Pri
kategorizacii tohto zdroja z#istovania ovzduSia je potrebné vychadlza uvedenej
skutanosti.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. Chybne Udaje budu do@nepravené a zdroje ztisrfovania ovzduSia
zaradené pokh platnych predpisov vramci pdiavania navrhovaneginnosti poda osobitnych
predpisov.

Statna vodna sprava: Sprava o hodnoteni re$pettiijmnné pasmo vodarenského zdroja
Trergin -Siha’, ako aj mozné potencialne ziwenie podzemnych véd v priebehu vystavby a
prevadzky. Sprava obsahuje opatrenia na eliminevanbzného vzniku kontaminacie
podzemnych vod. Pri priprave projektovej dokumedetgoozadujeme reSpektavaieto
opatrenia:
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* Pozornos je potrebné zametana zakladanie stavby pod hladinou podzemnej vody
(hlavne podzemné garaze), dokonalé odizolovaniehplda ktorych sa manipuluje so
Skodlivymi latkami - stéacia a vydajnd plocha PHM, dielne, umyvacia linka,
kompresorova stanica, nadrze PHM, sklad olejovtoTgiestory musia kiyyzabezpeené
tak, aby pripadny unik Skodlivych latok bol zachytev nepriepustnych nadrziach a
nedoSlo k dniku tychto latok do vod resp. do pexim suvisiaceho s vodou (p6da).
Priestory navrhniitak, aby boli dodrzané ustanovenia § 39 z4kbnd64/2004 Z. z. a
vyhlasky¢. 100/2005 Z. z.

» ReSpektove vSetky opatrenia uvedené v ,Hydrogeologickom a rbghemickom
posudku", ktory vypracovala RNDr. Zdena Matiova.

* Pre monitorovanie vplyvu prevadzky na podzemné veglyudovad monitorovacie vrty
eSte pred zmtim vystavby a vyhodnocowakvalitu podzemnej vody pred vystavbou,
pocas vystavby a po vystavbe.

Vyjadrenie: PoZiadavky sa akceptuju.

Statna sprava odpadového hospodérstva: Bez pripokiie

Okresny uarad Tredin, odbor starostlivosti o Zivotné prostred{ést ¢. OU-TN-OSZP2-
2014/008991-002 JAN z 05. 0 5. 2014)

Usek Statnej spravy vod: Opatovne updz@ii na povinno§ navrhndi ako sédag’
projektovej dokumentacie zachovanie jestvujlcelsp.raavrh novéhodinného kontrolného
monitoringu stavby na podzemné vody.

Vyjadrenie: PoZiadavky sa akceptuju.

Usek odpadového hospodarstva: Bez pripomienok.

Usek ochrany ovzdu$ia: Bez pripomienok.

Ochrana prirody a krajiny: Bez pripomienok. Predmat¢innog’ou nebudu dotknuté
osobitne chranené&asti prirody a krajiny pdé zakonat. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlomrencine (list ¢. B/2014/01883-002/H6
z12.05. 2014)

Uvadzaju, ze k sprave o hodnoteni navrhovatigposti ,Terminal* sa da 06. 05. 2014
uskut@nilo verejné prerokovanie na MsU, Mierové namesti@ v Tremine. Na verejnom
prerokovani zastupcovia mesta Tdgnupozornili zastupcu investora SIRS - Developneent
s., Framborska 12, Zilina ako i zhotovaeENVI-EKO, s. r. o., Platanova 2, Zilina na
skut@nog’, Ze mesto Trafin nebude suhlasis navrhovanou organizaciou dopravy v
predmetnej lokalite. VAlmadom ku skuténosti, Ze stag’ou spravy o hodnoteni je aj
posudenie vplyvu na obyvdttvo z adiska zdravotnych rizik (ztistenie ovzduSia, hluk z
dopravy) je potrebné zhodndtiovy navrh organizacie dopravy v dotknutom tzemi.

Na zéklade uvedenych skitmsti organ verejného zdravotnictva neméze §asdosti k
predloZzenému zneniu spravy o hodnoteni navrhovéimejosti ,Terminal" zauja kladné
stanovisko a je potrebné ho dopraabvgozadovanom rozsahu.

Zarover upozonuju na skuténog’, Ze predlozena hlukova Studia v dostatom rozsahu
nepopisuje stacionarne zdroje hluku a nezaober&ckmanou chranenych pobytovych
priestorov vSetkych budov na byvanie dotknutychrhavanouwinnog’ou.

,,,,,

akceptuju poziadavky mesta Te@n a zainteresovanej verejnosti /adne poZadovanej zmeny
organizacie dopravy na Kukinovej ulici.

Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlommrencine (list ¢. B/2014/01883-006/H6
z 23. 6. 2014)

Stanovisko nadvézuje na predchadzajlce stanovisR&ZR/ Trergine.

V stanovisku sa uvadza:
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Na zéklade novych skutnosti bola vypracovana nova Rozptylova Studia el Terminal
Trergin, vypracovana doc. RNDr. Ferdinandom Hesekom,.@321. maja. 2014 a nova
Hlukova Studia pre projekt Terminél vypracovandal sigtub ZPS vo vibroakustike, s.r.o., maj
2014. Z predlozenej hlukovej Studie vyplyva, Zedmet posudzovania ip poziadavky
ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany os@duZ predloZenej hlukovej Studie z
tabu’ky ¢. 2.1, v ktorej je uvedena &sna hlukova situacia v Uzemi ako i predikovana
hlukova situécia Zinnosti mobilnych zdrojov hluku vyplynulo, Ze pugtné hodnoty hluku v
Zivotnom prostredi pred chranenymi priestormi budawbyvanie stanovené vo vyhlaske MZ
SR¢. 549/2007 Z. z. v platnom zneni su prelenné pre vSetky referéné casové intervaly v
nasledovnych kontrolnych bodoch - pred rodinnym disrma ul. Kragujevackych hrdinayv

8 — M1, pred Penziénom Tiberia, Kuknova 13 M2, pred bytovym domom na Zelengi

ul. 4 v Trerine M5 a pre referény ¢asovy interval noc aj pred rodinnym domom na ul.
Kuku¢inova 7 - M3. Napriek uvedenej skatmsti autor Hlukovej Studie vo svojej sprave
konStatuje, hluk z mobilnych zdrojov, ktoré suvisa&innog’ou projektu "Terminal” pre
vSetky referetné casoveé intervaly neprekt@m pripustné hodnoty hluku. Svoje tvrdenie vSak
opiera autor o predpoklad, Ze budu vykonané vhaqmhoéihlukové opatrenia na vSetkych
objektoch na byvanie, ktoré zabegipe ochranu vnutornych chranenych priestorov pred
hlukom z mobilnych zdrojov pri $asnom zabezgeni ostatnych vlastnosti chranenych
miestnosti, ako je vetranie, vykurovanie a osvélen

Z predlozenej hlukovej Studie z tdly ¢. 2.2, v ktorej je uvedena &sna hlukova situacia v
Gzemi ako i predikovana hlukova situécigirmosti stacionarnych zdrojov hluku vyplynulo,
Ze pripustné hodnoty hluku v Zivotnom prostredidpoiranenymi priestormi budov na
byvanie stanovené vo vyhlaske MZ 8849/2007 Z. z. v plathom zneni nie su prékre
pre vSetky refergimé casoveé intervaly, za predpokladu dodrzania akudtickgykonu
jednotlivych zdrojov hluku na Grovniya< 85 dB.

Po preStudovani doplnenych podkladov je potrebnaivedenom zmysle dopracava
vyhodnotenie vplyvov na obyvd®vo v Zaverénej sprave v ramci realigaého variantu,
ked’Ze autor hlukovej Studie vychadza pri posudenicaywh predpokladov, za ktorych bude
az po ich realizécii dodrzana vyhlaska MZ &R49/2007 Z. z. v plathom zneni. Zardye
potrebné zaviazainvestora v ramci Uzemného konania predlodavrh protihlukovych
opatreni v budovach &enych na byvanie, ktoré zabe#pedodrzanie pripustnych hodn6t
hluku a zarove preukazé spinenie dodrzania akustického vykonu jednotlivgtdcionarnych
zdrojov hluku.

Vyjadrenie: Poziadavka RUVZ sa akceptuje ajefasidu odpor@anych opatreni z procesu
posudzovania.

Nesuhlas s navrhovanym rieSenim a s poziadavkou gmacovania (5 stanovisk)

Akad. arch. Ing. Igor Mrva, Kubranska 235, 911 0Xdn¢in (list z 4. 5. 2014)

Podavam na zéklade splnomocneni, ktoré mam od tdigwvadomug. 4 na Zelezwinej ulici

v Trertine (vid. pr. C. 01 a 02) stanovisko k vplyvu stavby ,Autobusovébmminalu® na
Zivotné prostredie.

25. 03. 2014 som podal pripomienky k danej stakbaé platia v plnom rozsahu, Kée v
predloZzenom materiali sasnhezmenilo. Toto, uz zaslané stanovisko,{iam podrobnejsim
stanoviskom k stladu stavby s UPN mesta Jiren

Z hradiska UPN mesta Tréim povazujem za naje¢di problém neredpektovanie zakladnych
principov dopravy navrhnutych v UPN. Uzemny plartio s prebudovanim ul. M. R.
Stefanika na mestsky bulvar. Aby to bolo moZné righd dobudowa obchvat mesta s
vyjazdom Pred Polom a vyi¥ nakladn( dopravu zo Stefanikovej ulice. UPN tdsirie
posilnenim vyznamu Zelezmiej ul. na ktori sa méa prenfesSetka nakladna doprava
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smerujuca do arealu Meriny a do predstaého priestoru. Z toho dévodu je v zavaztesti
UPN navrhnuta smerova Gprava Zelépej ul. v jej napojeni na ul. M. R. Stefanika.

(pr. ¢. 03)

Dopravné rieSenie navrhnuté investorom znemozalizova zamer prebudovania ul. M. R.
Stefanika na mestsky bulvar z viacerych dévodov:

Nebude mozné vytiit nakladnt dopravu zo Stefanikovej ul. ¥atlom na zdegradovanie
Zeleznknej ul. na slepd, zjednosmernenie Kéikwvej ul. a to hnd v oboch smeroch a
zjednosmernenie ul. Kragujevackych hrdinov.

Nebude mozné dodrZgredpokladané usporiadanie fidnigch pruhov bulvaru viadom
na osadenie objektu tesne k hrane chodnika.

Nebude mozné prejsia dvojpruh vziadom na az dvojnasobné dopravnéazanie ul. M.
R. Stefanika spdsobené enormnym néarastom obchoanerianskej vybavenosti v
rieSenom Gzemi.

(pr.c. 4)

~Popretinanie" jestvujucich dopravnych tokov vloiennavrhovanej stavby je dobre
Citate’né na prilohé&. 2.

Navrhnuté dopravné rieSenie spdsobi vynutené olaklgadko priklad uvadzam prejazd z
bodu "A" na ul. Kragujevackych hrdinov do bodu " ul. M. R. Stefanika, kde namiesto
najkratSieho smeru bude nutné obchédzely areal Meriny a do mesta sa vitaed od
napojenia Zelezinej a Stefanikovej ul. (pk. 5).

Dalsie pripomienky k nestladu navrhnutej stavby $NUResta Tretin s uvedené priamo
k jednotlivym citaciam zo zavaznégsti UPN mesta Treéim:

UPN mesta Tretfin stanovuje poZiadavku na bytovl vystavbu v poiesth pri stanici

a Pri kasérach. PredloZzeny navrh v tychto priestoroch Ziadystavbu bytov nenavrhuje.
UPN mesta Tretin poZzaduje zachovamaximalnu vymeru siasnych zelenych pléch.
V predloZzenej dokumentacii investor navrhuje zdsiadasti mestského nie len priamo
stavbami, ale aj knim priliehajucimi spevnenymiogiami, ¢o je v rozpore

s poziadavkami UPN.

PredloZeny navrh v tejtdasti vobec nepfita s vystavbou kongresovych centier a hotela,
¢o je vrozpore s poziadavkami UPN. Naviac v tejsti je uz vydané pravoplatné
stavebné rozhodnutie pre takyto typ stavby.

V projektovej dokumentacii je stavebny objekt suseids ul. M. R. Stefanika osadeny
tesne k chodniku. Nie je tu navrhnuty poZzadovarsyzadene.

PredloZeny navrh neumiaidie ani do budutcnosti prebudaval. M. R. Stefanika na
mestsku triedu tak, ako to pozaduje UPN. Predoy&etkzi’adom na zvoleny dopravny
systém a narast ga@zenia Stefanikovej ul.

Predlozeny navrh nevytvara priestor pre vybudovaaiostatnej cyklotrasy pdzdul. M.

R. Stefanika.

PredloZzeny navrh nereSpektuje poZziadavku UPN razvij tomto priestore bytovu
vystavbu formou polyfundnych a bytovych domov.

PredloZeny navrh neumindje vybudovd zeleny bulvar poZd ul. M. R. Stefanika v rdmci
jej prestavby na mestskd triedu. Zabrani tomu asadestavebného objektu tesne
k chodniku a dopravné tazenie.

PredloZeny navrh nepita s vystavbou peSietiahu, ako to pozaduje UPN. Brania tomu
priestorové pomery.

PredloZeny navrh ani limity zastaMitesti pozadované pre tieto fumé zony nie su
v stlade s poziadavkami UPN.

PredloZené rieSenie ndsa poZziadavku miniméalnej plochy zelene pre mestsik.pPo
realizacii navrhovanych stavieb a k nim priliehaghicspevnenych pléch by podiel zelene
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klesol pod 70 %¢0 je v rozpore s poziadavkami UPN (pozn. invesémtd ukazovate
nikdy nevyislil).

- V predloZzenom navrhu zasahuju do parku ,dve stavibytimélne jednu z nich nemozno
nazva ako drobnl alebo menSiu. Pri tom ako podmiseeryhovujlce stavby sa v UPN
uvadzaju len mensie sakralne stavby, kultirne stapbip. mensie Sportové zariadenia
a mensSie stravovacie zariadenia. RogredloZzeného navrhu majatby priestore parku
umiestnené okrem reStauracie a kaviarne aj artstyasbdrie a Sportové obchody.

— V priestoroch pre dopravné zariadenie je v naviiestnena obchodna vybavetios

— PredloZeny navrh zasahuje aj do Centralnej mesizkej, kel'Ze jej hranice vedu ulicou
Kragujevackych hrdinov k Zelezmiej stanici. Nespracovanie UPN-Z alebo dspo
urbanistickej Stadie pred rozhodovanim o umiestnéa vekej stavby s takymi
dosledkami na tutdags’ mesta je v rozpore s UPN.

V zavere uvadza, Ze z uvedenych dévodov a z dévaawedenych v predchadzajucom

vyjadreni povazuje ,autobusovy terminal” v tej pbdako je navrhnuty za neprijéisy.

V mene obyvatiov dotknutého obytného domu na Zelénej ul.¢. 4 v Trerine a aj v mene

svojom ziadam touto cestou aby:

- Investor spracoval variantné rieSenie stavby, HldSjei platny Uzemny plan mesta
Trergin

— Alebo aby investor spracoval urbanisticku Studaseného Uzemia, ktora by mohla s0zi
ako podklad na pripadné zmeny v UPN a aby na zékigttonanych zmien spracoval
novy navrh autobusového terminalu v Tdere.

Vyjadrenie: Vystavba Termindlu je navrhnuta na tiibs urbanistickych funkych celkoch. Pda

platného UPN-M sa jedna o Gzemie, na ktorom jerjdo do r. 2030 vybudovanové polyfuniné

mestské centrum, priestorovo a famk prepojené z historickym centrom — prestavba izzem
stanici a kasatach. TaktieZ je zadefinovana potreba zvySovanidéitk\@opravnych spojeni v smere
medzinarodnych a celostatnych urbadizgch osi s podporou hromadnej dopravy osoéb.

PoZiadavky pre toto Uzemie definuju fémdcpriestorové regulativy, ktoré optimalizujiu roasa

spdsob buducej zastavby,cagou tychto pozZiadaviek je aj subor stanovenych wepjpspesnych

stavieb a to:

- vybudovanie novej autobusovej stanice vratane zazem

- modernizacia Zelezej stanice,

- hromadné parkovacie garédze,

- doplnenie peSichahov v rdmci mestskej zelene.

VzWadom na skutnos, Ze navrhovan&innos’ v kratkomcasovom horizonte rieSi komplexne

rozsiahle Uzemie mesta je potrebné, aby prisludmé@’pvacie organy pad 8 39 stavebného zakona

zabezpaéli zaujmy spolénosti v Uzemi, najma sulad s /&ie a zamermi Uzemného planovania, vecnu

a casovu koordinaciu jednotlivych stavieb a inych ogaitv izemi.

Vystavba Termindlu reSpektuje fdnk-priestorové poZiadavky stanovené pre toto Uzemie

(komplexne) vratane realizacie verejnoprospesSnyalieb, reSpektuje hlavné a pripustné funkcie,

plosné a vySkové regulativy, sUbor poZzadovanychtremiav UGzemi (odstrdnenie a kontrola

enviroz&azi, komplexna rekonstrukcia a obnova technick@&adtruktiry), ¢im nagiia ,zaujmy
spola’nosti a sulad s cieni a zamermi Uzemného planovania”, ktoré je potetabezpér.

Pre jednotlivé funkné celky su dodrzané zakladné urbanistické regulatito: pripustna zastavanos

a minimalny podiel zelene. Plati to aj pre feimk celok UZ 01B mestsky Park gen. M. R. Stefanika.

Z Wadiska dopravnej schémy st reSpektované poziadstanovené platnym UPN-M. Doprava

v zaujmovom Uzemi bola posilnen& novou obsluZznowhigédciou a zmenou organizicie dopravy.

Tieto GUpravy nemaju vplyv na uvazované prebudovhliie M. R. Stefanika na mestsky bulvar s

pasom zelene. Zelezné ulica je posilnena pre potreby zasobovanie Gaempohyb nakladnych

vozidiel ako aj prijazd autobusov, naopak pohybbagch vozidiel je¢aZziskovo presunuty na novu
komunikéaciu. Dochadza tym k poZadovanej segredapiiavy.

Dvojrocny tvorivy a projekny proces prebieha v Uzkej spolupraci s prisluSoeyganom tUzemného

planovania — mestom Treim v zastGpeni Utvaru hlavného architekta. Boli adalej budd

realizované také kroky a prijaté také opatreniay diwl zabezp&ny kontinualny legislativny ramec
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stladu navrhovanejinnosti s platnou UPD mesta Tr&n.

Katarina Macharova, Zelez@na 460/4, 911 01 Trefin (list z 30. 04. 2014)

Co sa tyka vyjadrenia k hlukovej tai na ulici Zelezrina (bytovy dom Zeleztina 460/4),

mam nasledovné vyhrady:

1. Na vypaity bola pouzita hlukova hladina 4 m nad Grou terénugo je nepostéujice, z
doévodu, vystavby dvoch otvorenych nadzemnych padlparkovisk pre osobné
automobily (602 parkovacich miest), ktoré sa maahddzé nad priestormi autobusovej
stanice vo vy3ke asi 11m. Objekt je navrhnuty 18chokien nasho domu na Zelesms;
ulici ¢.4. Hlukovu z#&az z tychto parkovisk nikto nemeral, ani ndzainil.

2. V texte zameru je uvedené, Ze hlukovéazanie po vybudovani Terminalu bude v norme,
¢o nie je pravda!

Naka’ko meranie hluku nebolo vykonané v blizkosti bytowélomu na Zelez#nej ulici a

nerata s 602 parkovacimi miestami nad doavokien bytov vo vyske tretieho nadzemného

podlazia, dovujem si VaSe konStatovanie, Ze hlukov&azapo dobudovani navrhovanej
¢innosti sa jednoziae znizi - spochybtii

Vyjadrenie: V ramci posudzovania vplyvov boli vy doptujuce merania (M4 - bytovy doin 4,

Zelezniénd ulica - za objektom a M5 - bytovy da@mm4, Zeleznrina ulica - priestor pri miestnej

komunikacii Kukdinova ulica) a nasledne bola vypracovana nova hiakstudia, ktora zadladiuje

vSetky uvedené pozZiadavky. Objekt nie je navrhbBtin od okien domu na Zelezmgj ulici ¢. 4,

najblizsi objekt navrhovanéjnnosti SO 102 je od tohto domu vzdialeny 18 m.

Vplyv na dopravu.

Po dobudovani "Terminalu” sa zasadne zmenia dogrky v tejtocasti mestago si vynuti

naviac az 15 800 km najazdenych denn&aani mesta. Konkrétne moja rodina o 4 100 km

ro¢ne zbyt@éne len kvoéli 2,75 km dlhej obchadzke, ktora vznikrjednosmernenim ulice

Kragujevackych hrdinov a Kukinovej ulice. Tuto obchadzku budeme mtsbsolvova 4x

denne, 365 dni v roku, cely Zivot. Vzniknuté emiasiendklady su dite nezanedbaleé.

Pripominam, Ze v naSom bytovom dome sa nachadzaytb®. NadalSich uliciach, ktoré

som spomenula sa nachadza tiez mnoZzstvo rodinnyblytavych domov, ale tak isto aj

vel'kosklady a logistické centra (napr. areal Meriny¥etka tato doprava sa sem dostane
jedine cez novu ulicu, ktoré vznikne pigenim sdasnej ulice Kragujevackych hrdinov.

Toto nedomyslené, négstné, neekonomické a neekologické dopravné riegeniazujem za

nebezpené. Zamer sa totiz ma umiestrdo priestoru Zelezémej a autobusovej stanice v

SirSom centre krajského mesta, ktoré by malkormjmarahko pristupné! K& si uvedomime

rizika, ktoré mb6zu nastav pripade dopravnej kolizie na jedinej pristuposeste, ktora po

dobudovani ,Terminalu” ostane, alebo sacaiestane napr. na ZeleZnej stanici, som
presvedend, ze pomoc pride neskoro.

Takze tvrdenie, Ze ,komplexna zmena dopravnéhoésyst v Uzemi, zjednoduSenie

dopravnych tokov, zlepSenie dostupnosti Uzemia. dNavrhnuta dopravna schéma v

buducnosti zabezpe a optimalizuje plynuld obsluhu tejtéasti mesta” povazujem za

nepravdivé a spochybniteé.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. Na zaklade poziadavkytan€eervin a zainteresovanej verejnosti bude

doprava smerovana i na Ku&imovu ulicu - smer Stefanikova (na novy stav snari@vdopravy bola

dopracovana nova hlukova a rozptylova stadia).

Dalej k vplyvu na Zivotné prostredie.

Rozptylova Studia bola urobena na udrovni terénuehoh urobené vypily imisného
z&’aZenia na urovni navrhovanych otvorenych parkoméktreche autobusovej haly.
Vyjadrenie: Uvedené konStatovanie nie je pravds@,102 je stasou rozptylovej Studie.

Taktiez poziadavka na vypracovanie Studie zatiendytového domu na Zeleznij ulici
autobusovou halou (SO 102.1), nebola splnena, takage vyjadrenie, Zze ,moznosti

30



ovplyvnenia kvality Zivotného prostredigloveka su uUnosné" su pkal méjho nézoru
vysmechom pre obyvdtev dotknutého tzemia.

Vyjadrenie: SO 102 je vzdialeny od domu na Zefemfiulici ¢. 4 18 m. Obytny dom ma
polozapusteny suterén tzn.. Ze byty na 1. NP sllé&an nad Urowou terénu. Obytné miestnosti
bytového domu orientované k novej stavbe su daseforesinené p@s dia poda ¢l. 4.2.1. STN 73
4301 Budovy na byvanie (poZzadovaayg presinenia pre kriticky del. marec).

Za dalSi vyrazny problém povazujem zaber z mestskéhkupaa @elom vybudovania
Terminalu (2050 r stavby ad’alSich cca 4 000 m rozptylové plochy). Je to v coeps
platnym UPN mesta Tréim. Ubudne vEa zelene a pribudne obrovska hmota stavby.
Vyjadrenie: Na Uzemi okrajoveéasti parku budd umiestnené iba ,menSie stavby" énfpodlazné
pavilény so stravovacimi, kultirnymi a Sportovyamkiciami. Celkova zastavana plocha v Parku gen.
M. R. Stefanika (furky regulativ UZ 01 B) bude 3 086,00 je 6,71 % z 10 % stanovenych v UPN
mesta Tredin.
Zaver
» Pozadujem, aby investor ponukol na posudzovanieéjvarianty projektu, najma aby
nekomplikoval dopravu v okoli stanice, a aby neabeelér z parku.
Vyjadrenie: MZP SR dilo v rozsahu hodnotenia pr#alsie hodnotenie jeden variant navrhovanej
¢innosti, ktory bol uvedeny v zamere a zaropeziadalo v bode 2.2.7 Zdévodmayber predloZzeného
variantu. V sprave o hodnoteni je dostae popisana genéza vyvoja variantnosti navrhovanej
¢innosti, zarové sa tu uvadza i vyvoj navrhovanéinnosti — bilancie plosnych zaberov stavby
Termindl (SO 102, SO 103, SO 104). Vyvoj navrhgvéneosti je zdokumentovany i v grafickych
prilohach spravy o hodnoteni.

« Dalej pozadujem prepracovanie hlukovej stadie, samien v blizkosti bytového domu na
Zelezninej ulici a so zokadnenim dvoch otvorenych parkovisk w602 parkovacich
miest na streche z druhej strany bytového domu.

Vyjadrenie: V rdmci posudzovania vplyvov boli vydwd doptujuce merania (M4 - bytovy dotn 4,

Zeleznina ulica - za objektom a M5 - bytovy damn4, Zeleznina ulica - priestor pri miestne;

komunikacii Kukdinova ulica) a nasledne bola vypracovana nova hiak&tadia, ktora zadladiuje i

uvedenu poZiadavku.

* Rozptylovu Stadiu poZadujem prepractivaby boli vykonané vypity imisného zéazenia
na udrovni navrhovanych parkovisk na streche a maniirokien okolitych bytovych
jednotiek.

Vyjadrenie: Cely objekt SO 102 vratane parkoviskghrnuty v rozptylovej Studii, ktora jecadou

spravy o hodnoteni i novej prepracovanej rozptyjl8udie (Hesek, F, 21. maj 2014).

* Vzhradom k tomu, Ze navrhovana stavba je vo viaceryochych zonach v prudkom
rozpore s platnym UPN mesta Téém poZzadujem, aby investor prepracoval projeki tak
aby bol v sulade s tymto zakonom.

Vyjadrenie: Zakladné Gzemno-technické rieSenia mawanejcinnosti vychadzaja z platného UPN

mesta Tretin. Dvojra’ny pripravny proces prebieha v Uzkej spolupracirislpdnym orgdnom

Gzemného planovania — mestom TFiarv zastipeni Utvaru hlavného architekta. Boliag’aej budi

realizované také kroky a prijaté také opatreniay diwl zabezp&ny kontinualny legislativny ramec

stladu navrhovanefinnosti s platngm UPN mesta Teén. Dalie podmienky stladu navrhovanej
dinnosti s platnym UPN mesta vyplyvajice zo zaveiieo stanoviska z procesu hodnotenia budd

v pripade potreby rieSené v procese govania navrhovanefinnosti poda stavebného zakona

(zédkon¢. 50/1976 Zb.).

Ing. Jozef Krivy, Zeleznina 460/4, 911 01 Trafin (list z 29. 4. 2014)

Po preStudovani zavereeho zhrnutia zasiela na doplnenie Studie:

* Sprava neobsahuje opatrenia na ochranu vnutornéfstregdia chranenych miestnosti v
obytnom dome na ulici Zelezima 4. PoZzadujem dopracava

e Sprava neobsahuje environmentalng’azanie Startovanim autobusov na odstavnom
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parkovisku /hlavne v zimnom obdobi/ a odvetraniemiealu /vzduchotechnika/.Tu sa
bude denne odohrav&romadné Startovanie vozového parku. PoZadujewettits preto
sa toto hodnotenie tam nenachadza a imyselne d&atam
* Sprava taktiez neobsahuje environmentaln€azenie z otvoreného dvojpodlazného
parkoviska, kde realne bude denne parkd@0 - 600 osobnych automobilov. Parkovisko
siaha do urovne druhého podlazia bytového domwadmlené cca 13 m od domu. Nutné
Zzapracova.
Vyjadrenie: KonStatovanie uvedené v predchadzdjidodoch nie spravne, SO 102 dasiou
ktorého je i parkovisko autobusov) je zahrnutylukdvej i rozptylovej Studii, ktoré su &wou
spravy o hodnoteni i novej prepracovanej hlukovegptylovej Studie, ktoré boli vypracované v ramci
posudzovania pdd zakona.

« Pozadujem dolo?j kedy bola vykonana intenzit&itania dopravy.Cisla, ktoré sa tu
uvadzaju su nadhodnotené.

Vyjadrenie: V dotknutom Uzemi bol v novembri 203B8omany smerovy dopravny prieskum

(Hartmann, R.). Z prieskumu bola vyjftana priemerna (denna) hodinova intenzita, a z 24j

hodinova intenzita (ako 15 nasobok hodinovej).

» Na zaver Vas chcem informajaze sidasné environmentélne tzgenie je len z jednej
strany bytového domu. Pri navrhnutom rieSeni budlazenie zo vSetkych Styroch stran to
znamena, Ze dom bude v strede ako ostrov aleayicestou, terminalom s parkoviskom a
odstavnymi plochami pre autobusy spolu s celowagtfuktirou. Vzdialengsbude od 13 -
25 m. Zhorsi sa i pristup sukromnymi prostriedkemehnuténosti.

Boli realizované dopiujice merania (M4 - bytovy doenh 4, Zeleznina ulica - za objektom a M5 -

bytovy dony. 4, Zeleznina ulica - priestor pri miestnej komunikacii Kukmova ulica) a nasledne

vypracovana nova hlukova Stadia, ktora faddiuje vSetky uvedené poZiadavky. Rozptylova Studia
imisné zaazZenie Uzemia rieSi priestorovo.

Na zaklade uvedeného Vam zasielam pisomné stamokizliverénému zhrnutiu pdth § 35

ods. 2 zékona:

» Cel& sprdva ma mnoho nedostatkov a nedorieSengtiéprov, ktoré som uviedol v liste.
Slkasné zavemmé zhrnutie je vypracované len v prospech investdda zaklade
uvedeného v liste, Vas Ziadam o vratenie spravypregpracovanie rieSifevi. Nové
vypracovanie podmietiii U¢ag’ou zainteresovanej verejnosti. Spravu daplmidoklady
referencii spracovata. Vyhradzujem si pravo ako dotknuta osoba, prigtaelej Studie
/¢o nebolo vykonané/, aby som mohol toto prerokassaestrannym odbornikom.

Vyjadrenie: Sprava o hodnoteni bola vypracovana/agatrilohy ¢. 11 zékona’. 24/2996 Z. z. na

dostat@nej Urovni a nie je dévod na jej vratenie ani napracovanie. V procese posudzovania sa

postupovalo pakh prislusnych ustanoveni tohto zdkona. Sprava andteni bola péas procesu
pripomienkovania k dispozicii verejnosti na Mestskarade Tretin, zarové cela komplexne bola

a je i v sasnosti k dispozicii na webovom sidle www.envinahsk. Verejné prerokovanie spravy o

hodnoteni navrhovanejinnosti sa uskuiilo dia 6. maja 2014 o 15,00 hod. vakej zasadace;

miestnosti MsU, Mierové ndmestie 2, 911 64 direro com bola verejnas dostaténe a vas
informovana. Nie je Ziadny zakonny dbévod uvAdzesprave o hodnoteni ,referencie* jej
spracovatéa. Spracovate spravy o hodnoteni je odborne spdsobila osobdsaap v zozname
odborne spdsobilych oséb pre posudzovanie vplya@motné prostredie, ktory vedie MZP SR.

Na zaver musim znova napisadj osobny nazor: dany bytovy dom bude navrhnutou
realizaciou znehodnoteny, neobyJatg a trhova cena nehntitesti prudko klesne.

Vyjadrenie: Navrhovanacinnog’ naopak prispeje k celkovému skultirneniucastého stavu
prostredia v ktorom je umiestneny bytovy dom.

Centrum environmentalnych aktivit Trafin, Mierové namestie 29, 911 01 Tr&n (list z
15. 05. 2014)
1. Ziadame posudenie variantnych rieSeni.
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V zmysle nasho stanoviska k Zameru, v zmysle tstdanoviska k Sprave, ako aj na zaklade
priebehu prerokovania navrhovar@pnosti a pripomienok tam prednesenych, povazujeme
upustenie od variantného rieSenia za vazny nedbstdttory v podstate mari ¢al
posudzovania vplyvov.

Ziadame preto, aby prislusny organ ped@& 35 ods. 5 poziadal navrhoviEeo doplnenie
spravy o hodnoteni vplyvov o posudenie variantneéd®enia, ktoré by reSpektovalo platny
Uzemny plan mesta Tr&im a zoliadnilo vznesené pripomienky a stanoviska tykajlee s
napr. Dopravného rieSenid@,prekrazenych limitov pripustnych hodnét hluku.

Vyjadrenie: Pozri vyjadrenie k rovnakej poziadapkdatariny Macharovej.

Ziadame tieZ, aby bola sprava o hodnoteni vplyvopluena aj o posudenie stavebného
objektu SO 101, ktory rieSi celé dotknuté Uzemiehladiska dopravy a technickej
infraStruktary. Prave nevyhovujuce dopravné riedetazemia je predmetom zasadnych
namietok smerujucich proti navrhovanému rieSenian3€atovanie uvedené v Sprave, Ze v
auguste 2013 bola podana Ziatlesuzemné rozhodnutie pre tento SO nie je releyamtn
dévodom na jeho vynechanie z posudzovania.

Vyjadrenie: Navrhovaté pripomienku mesta Trém a zainteresovanej verejnosti /adne
dopravného rieSenia Uzemia akceptoval, na zakladeleného pre proces hodnotenia vplyvov bola
dopracovand hlukova a rozptylovad Studia akceptujdea vstupoch poZadovany stav rieSenia
dopravného napojenia osobnych vozidiel a autobuposchadzajucich cez jednosmernu ul.
Kragujevackych hrdinov na Ul. M. R. Stefanika cekukinovu ulicu.V sprave o hodnoteni boli z
h/adiska moznych vplyvov rieSené i vplyvy z obje@td @&l (hlukova a imisna zav).

2. Nesulad navrhované&innosti s tzemnym planom mesta Tdin

Navrhovan&innog’ nie je v sulade so zavaznymi regulativmi Uzemr@hou mesta Trefin

vo viacerych obladoch, uvadzame len najzasadnejSie rozpory:

2.1 Terminal B (SO 104)

Uzemny plan v zavaznepsti reguluje Gzemie mestského parku fmkn regulativom UZ
01 B, poda ktorého su v parku podmieme vhodné len menSie sakralne stavby, kultirne
(hudobné pavilony a pod.), prip. menSie Sportowéadania. Funkcie stravovania povazuje
Uzemny plan v priestore mestského parku za nevhadata s ich odstranenim.

Navrhovany SO 104 (Terminal B) zasahuje na Uzengstskeho parku, kde umigsje napr.
stravovania a iné, zZladiska regulativu nevhodné funkcie. Yalom na celkovu rozlohu SO
104, ako aj rozlohu jeh&asti zasahujucej do parku nemozno tento SO povédzaanensSiu
stavbu. Z tychto dévodov nie je SO 104 so zavaziagiou Uzemného planu mesta T¢gn
Regulativ UZ 01 B uwuje minimalne podiel zelene na 80 %,¢pm uZz sdasna rozloha
zelene v mestskom parku sa pohybuje na tejto hratéber parkwag’ou stavby SO 104 a
spevnenymi plochami SO 106 by znamenal zniZeniégepodelene hlboko limit weny pod
Guzemnym planom. Z tychto dévodov nie su SO 104 al8®v sulade so zavaznoéas'ou
Uzemného planu mesta Tuém

2.2 Terminal A (SO 103

Uzemny plan v zavéaznejasti reguluje priestor $ésnej autobusovej stanice fénkmi
regulativmi UD 01 Bi (Plochy a zariadenia cestr@privy -hromadné garaze a parkoviska) a
UD 01 A (Zariadenia mestskej a primestskej hrompdogpravy -MHD, PHD). Primarnou
funkciou v takto regulovanom Uzemi majut’lmariadenia dopravy. Cellu fuétkl plochu s
regulativom UD 01 A a UD 01 Bi zabera stavebny kbfeO 103 Terminal A, ktory nie je
zariadenim dopravy, ale ma charakter obchodnéhwaceh tychto dévodov nie je SO 103 v
sulade so zavazn@ag’ou Uzemného planu mesta Téan

2.3 Terminal SAD (SO 102)

Uzemny plan v zavéaznejasti reguluje priestor, kde sa navrhuje umiestnetéebného
objektu SO 102 Terminal SAD regulativom UBIO (Palykéna zona byvania a stanskeho
vybavenia). Zariadenia dopravy su padegulativu v tomto Uzemi nepripustné. Stavebny
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objekt SO 102 Terminal SAD je nesporne zariadendpravy. Z tychto dévodov nie je SO
102 v sulade so zavaznoéag’ou Uzemného planu mesta Téan

2.4 Priprava Uzemia a technické vybavenie (SO 101)

Uzemny plan utuje dopravni schému dotknutého Gzemia, napr. ugaguyprebudovanim
Stefanikovej ul. na mestsky bulvar a pod. Navrhévdopravné rieSenie a dopravné toky
vyvolané navrhovanoginnog’ou nie su v sulade s Uzemnym planom mestacimen
Vyjadrenie: Pozri vyjadrenie k rovnakej pripomienké&ad. arch. Ing. Igor Mrvu.

3. Hluk

Sprava \wasti venujucej sa vplyvom hluku z navrhovatiejnosti na zdravie konstatuje, ze
pripustné hodnoty hluku v dotknutom Gzemi su uadasnosti prekréené.

Sprava chybne konStatuje, Ze pripustné hodnotyuhkigtené vyp&tom a suvisiace iba s
navrhovanowinnog’ou nebudi prekkené, vychadza pritom z chybného zaradenia Uzemia
do kategorie Ill., ptiom v skut@énosti ma by Uzemie v meracich bodoch zaradené do
kategorie 1. Ako obytné je toto Uzemie regulované zavaznegasti tzemného planu mesta
Trergin.

Pri limitoch pre Uzemie kategorie Il. su hodnotykd od navrhovanejinnosti prekréené vo
vSetkych pripadoch. Pri limitoch pre uzemie kategdif. si hodnoty hluku od navrhovanej
cinnosti prekréené v meracom bode Mi (Kragujevackych hrdinov).

Namerané hodnoty hodnét hluku vwaénosti (existujuci stav) a vygitané hodnoty hluku
iba od navrhovanejinnosti su prakticky zhodné. Viadom na to, Ze v Gzemi sa predpoklada
priblizne dvojnasobny narast dopravy vyvolany navdnou ¢innog’ou, povazujeme
vypccitané hodnoty hluku za nerealisticky nizke a chybné

Pravdepodobne najviac dotknutymi navrhovatiomog’ou (a sdasne aj najpeetnejSimi) su
obyvatelia bytového domu na Zelesmej ulici. Napriek predchadzajlicim stanoviskamyéto
upozonovali na potrebu preskimahodnoty hluku pri tomto bytovom dome, sprava ani
hlukova Studia tieto meranim ani vyghom neoverili a neuvadzaju. VSeobecné konstatoyanie
Ze zniZenie premavky pred bytovym domom budé paaitivny vplyv na hlukovua situéciu je
nedostaténé a nepodlozeneé.

Hlukova Studia v tomto pripade vébec ndzaanila hluk, ktorého zdrojom je statickd doprava
z nadzemnych parkovisk umiestenych nad halou T&milSAD ako aj z otvoreného
parkoviska autobusov v aredli dielni SAD.

Navrhované opatrenia sU nedostat® a nerieSia pfiny (napr. navrhovana vymena okien
RD) a z lradiska posudzovaného variantu navrhovatieposti si nerealistické (napr.
stromova vysadba).

Povazujeme za nepripustné, aby v Uzeménom pre funkciu byvania, v ktorom su uz v
siasnosti prekréené limity pripustnych hodnét hluku, bola povolesi@nog’, ktorej
prispevok taktiez prekéaje limity a ktora hlukovu situacidialej podstatne zhorsi.

Vyjadrenie: Pozri vyjadrenie k rovnakej pripomienkeKatariny Macharovej. Hlukovd Stadiu, ktora
je v prilohe spravy o hodnoteni ako i novl hlukstiidiu v ktorej su zédadnené poZiadavky mesta
Trercin a zainteresovanej verejnosti v oblasti rieSetoaravy vypracoval Klub ZPS vo vibroakustike,
s.r.o. Zo zaverov hlukovej Stadie vyplyva, Ze pstipti hodnoty hluku v dotknutom Gzemi nebudu
prekracené.

4. Doprava
Z hradiska dopravy a technickej infrastruktury rieSikohuté Gzemie stavebny objekt SO 101,

ktory vSak nie je predmetom spravy a jeho vplyvy zeotné prostredie neboli vobec
posudené. Pritom vplyvy z dopravy patria v tomtipade medzi tie najzasadnejSie.

V sprave uvedeny odhad predpoklada 30 % obsadepadkoviska a z toho odvodzuje
intenzity automobilovej dopravy suavisiacej s nawduaou cinnog’ou. Tento odhad nemusi
zoadhova’ realne situacie nakko mozno predpoklada Ze parkovisko budu vyuziva
nielen cestujuci a navstevnici Terminalu, ale ajStévnici mieriaci k inym ci®m (napr.
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prevadzky v centre mesta). V takom pripade by odrsasl parkoviska bola vySSia nez
odhadovana a nasledne aj odhadované intenzity abitowe] dopravy.

Navrhované dopravné rieSenie &pajuce v zjednosmerneni existujucich komunikacg p
individualnu automobilovi dopravu bude priamo vVigsvyraznému preldeniu tréds o 1,5 -
2,7 km¢o pri odhadovanej intenzite dopravy méze znamerdaiast az 15 800 prejazdenych
kilometrov denne. Tieto vplyvy navrhovaného dopetwm rieSenia a ich SirSie suvislosti
neboli vbbec preskimané a posudené.

Povazujeme za krajne nevhodné umiestia tohto priestoru nakupné centrum, ktoré vyvola
vyrazny narast individualnej automobilovej dopravyuz aj dnes dopravne mimoriadne
z&azenom uzemi.

Vyjadrenie: V sprave o hodnoteni boli Zatliska potencialnych vplyvov rieSené i vplyvy zkioj SO
101 a to Speciélne vplyvy z dopravy (hlukova anéigaaz).Pri hodnoteni hlukovej a imisnejraae

sa hodnotil stav pri maximalnej obsadenosti parkdsta miest a pri maximalnej intenzite dopravy.
Navrhovaté akceptoval pripomienku mesta Teéma zainteresovanej verejnosti/aldne dopravného
rieSenia Uzemia, na zaklade uvedeného pre procdadbenia vplyvov bola dopracovana hlukova
Studia akceptujuca vo vstupoch poZadovany staemia&dopravného napojenia osobnych vozidiel a
autobusov prechadzajlcich cez jednosmernt ul. Heagokych hrdinov na ul. M. R. Stefanika cez
Kukuwinovu ulicu. Predmetom navrhovarm@jnosti nie je vystavba nakupného centra.

5. Emisie

Za vazny nedostatok povazujeme, Ze posudenie gidshio stavu z@mZzenia dotknutého
Uzemia emisiami vychadza len z v¢pavého modelu a nebolo overené meranim v teréne.
Vypocétovy model sa navySe javi chybne stanoveny. Z gradestriblcie koncentracii
uvedenych v rozptylovej stadii vyplyva, Ze model pulovom variante napr. nezkddhiuje
existujicu dopravu na Zeleznij ulici a na druhej strane pri nulovom varianigkazuje
emisie VOC z navrhovanej (t.j. v&snosti neexistujucef)SPH na Kukginovej ul.

Zo spravyd’alej vyplyva, Ze zéaZenie Uzemia emisiami z navrhova&ienosti vyrazne, viac
ako dvojnasobne, stupne. Aj &kesu vypc&itané koncentracie Skodlivych latok pod
povolenymi limitmi, povaZzujeme nérast za neprijate najméd s ofadom na dotknutych
obyvatdov, ako aj skuttnog’, Ze z liadiska Uzemného planu je Uzemie povaZzované za
obytna zénu.

V predchadzajucetasti spominany narast o 15 800 prejazdenych kilemwedenne vyvola
narast emisii nielen v blizkosti Termindlu, ale qgelej obchadzkovej trase. Tento vplyv
dopravného rieSenia vyvolaného navrhovationog’ou nebol v sprave dostétte posudeny

z hradiska emisii.

Sprava chybne konStatuje, Ze navrhovéinaos’ neprodukuje zapach. Zdrojom zapachu su
dynamicka aj statickd doprava, al&ajpacia stanica pohonnych hmét.

Vyjadrenie: Pri spracovani rozptylovej Studie bolgyuzitd celoStatna metodika pre vypb
znefistenia ovzduSia zo stacionarnych zdrojov a metodire vypdet znéistenia ovzduSia

z automobilovej dopravy. Rozptylova Studiu spratzowdborne spdsobila osoba (Hesek, F).
Rozptylova Studia zdadiuje i nulovy stavgo je jasne dokladované v textovej i grafickasti Studie.
Navrhovaté akceptoval pripomienku mesta Teéma zainteresovanej verejnosti/aldne dopravného
rieSenia Uzemia, na zaklade uvedeného bola dopaadovozptylova Studia akceptujica vo vstupoch
pozadovany stav rieSenia dopravneého napojenia gatibrozidiel a autobusov prechadzajucich cez
jednosmernu ul. Kragujevackych hrdinov na ul. MSRfanika cez Kukinovu ulicu.

6. Vplyv na zamestnanfs

Udaje o vplyvoch na zamestnariogovazujeme za nerealisticky vysoké.&¥iau tvoria
pracovné miesta, ktoré sa len presund (adminisra®AD, ale ajcas’ obchodnych
prevadzok, ¢i inej administrativy). Nové priestory pre admingfvu nemozno priamo
stotozova’ so vznikom novych pracovnych miest.

Vyjadrenie: Néroky na pracovné sily s popisanéapitble B.1.6., v ktorej je uvedeny orietitg
predpokladany pet zamestnancov. TieZ je tu uvedengepaamestnancov, ktori budud presidleni zo
strasnych priestorov SAD. V kapitole C.V. sa uvadygtvorenie v izemi cca 600 pracovnych miest,
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Z toho cca 300 novych)".

7. Komplexné posudenie vplyvov a vyber optimalneaoantu

Sprava \asti venujucej sa komplexnému posudeniu vplyvoykew optimalneho variantu
chybne vyhodnocuje niektoré vplyvy gom nadhodnocuje pozitivhe vplyvy realimého
variantu a negativne vplyvy nulového variantu. Nldpd ukazovaté Kvalita obytného
prostredia v pripade realizacie hodnotime -3 (a@m0&s vplyvom intenzity dopravy, hluku,
emisii, urbannej Struktury), Emisie,ta& Uzemia -2 aZ -3, Hluk -2 az -3, Ovplyvnenie kyal
ovzdusia -2 az -3, Salad s UPN -3, Vplyv na parkRViStefanika -3, Vplyv na mestsku zele
-3, Za’azenos komunikacii I. triedy -2, Z&gaZzenos miestnych komunikacii -3, Doplnenie
dopravnej infraStruktary tzemia +2.

Vyjadrenie: Kritéria pre posudzovanie vplyvov naohné prostredie nie su v zakone ustanovené,
a preto je na posudzovdtwi aké si pre posudenie navrhovadeinosti zvoli. Nie je ustanoveny ani
rozsah zdokumentovanial/by kritérii. Za celkové vyhodnotenie vplyvu navrhovafieposti a vyber
optimalneho variantu plne zodpoveda spraco/afgavy o hodnoteni na zaklade vopred stanovenych
kritérii, ktoré su na str. 146 spravy o hodnotewistdta’ne zdokumentovanéo sa tyka vyberu
optimélneho variantu v tomto pripade sa na z&kladgenia v rozsahu hodnotenia posudzoval len
jeden variant navrhovanéjnnosti.

Nesuhlasime s konStatovanim, Ze imisna situaciav slatknutom uGzemi podstatnym
spbsobom nezmeni, &ez inych ¢asti spravy vyplyva, Zze dbjde k dvojnasobnému awyse
koncentracii Skodlivych latok v ovzduSi. Aj v oldiabluku vyvolava navrhovan&innog’
podstatné zhorSenie, prekwfice povolené limity, uz dnes nevyhovujaceho stavu
Nesuhlasime ani s konStatovanim, Zze zmena dopravegstému prinesie zjednodusSenie
dopravnych tokov a zlepSi dostuptio8zemia. Dopravné rieSenie povazujeme za Uplne
nevyhovujulce.

Vyjadrenie: Problematika imisnej situacie Uzemissjgacovana v rozptylovej studii (19. 03. 2014),
ktora je s@asou spravy o hodnoteni a novej rozptylovej stadii. @5. 2014), ktord vo vstupoch
akceptuje pozadovany stav dopravného rieSenia. oElge spracovana i problematika hluku. V
novej hlukovej Stadii su pdal poziadavky vyplyvajucej z procesu hodnoteniazeeiné i dopiujice
merania pri objekte bytového domu na Zelézej ulici. Na zaklade poZiadavky mesta Fiani
zainteresovanej verejnosti bude doprava smerovana ulicu Kukdinovu - smer Stefanikova, na
z&klade tohto rieSenia bola vypracovana nova hlakevozptylova Studia.

Vzhradom na uvedené dévody, nedostatky spravy a zawgutyéy navrhovaneginnosti na
Zivotné prostredie Ziadame aby dotknuty organ nendp realizaciu navrhovanejinnosti.
Vyjadrenie: Na zaklade vysledkov posudzovania aplavka neopodstatnena.

Ob¢ianske zdruzenie Pre Prirodu, Mierové ndmestie 24,1 01 Trewin (list z 05.0 5.

2014)

Vypracovana ,Sprava" dda ,Zamer ¢innosti" vypracovany v januari 201474lej len

.Zamer"), ktory bol vypracovany v predchadzajudajpe hodnotenia v zmysle zakona o EIA.

PredloZzena ,Sprava" vSak pg@adnas neodpoveda a nevyvracia v plnej miere neftgséa

nepresnosti, na ktoré sme upozornili v nasom siakowk vypracovanému ,Zameru". NaSe

tvrdenie vychadza z nasledujucich skunosti:

1. Napriek schvéleniu jednovariantného posudzovanigvupna ZP prislusnym organom
(MZP SR) vzilitadom na rozsah stavby pokladdme za potrebné doptsiudzovanie o
variant nezasahuijlci do priestoru Parku M. R. Siké(dalej len ,Parku”).

Vyjadrenie: Pozri vyjadrenie k rovnakej poziadapkdatariny Macharovej.

2. Napriek uvedeniu detailnejSieho popisu jednotlivyadpdsobov hodnotenia resp.
pride’ovania vplyvu pri jednotlivych zlozkach pokladamgdsob hodnotenia vplyvu za
neukity a javi sa nam ako tendery. Suhrnna miera natitosti, ktor4 vyplyva z
vypovednej schopnosti projektovej dokumentacieydeozadania pre navrhovatinnos’

a podkladov poskytnutych vyhotouitavi ,Spravy" sice objektivne umadje ugitd mieru
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nepresnosti resp. subjektivnosti hodnotenia vplgwdak potla nasho nazoru sa tato miera
nejednoznénosti v hodnoteni posuvala prevazne na stranuipoghio hodnotenia. (¥i
bod 3 tohto stanoviska).

3. Za nepresné hodnotenie vplyvov v ,Sprave” pokladdamagna hodnotenie vplyvu na
emisie (prevadzka - O) &&e emisie pokh Studie jednozriae, aj k€' podlimitne narastq,
ovplyvnenie kvality ovzduSia (prevadzka - O)dize emisie pokh Studie jednozriae, aj
ked’ podlimitne narastu, vplyv na ,Park" (prevadzka }, ®ed'Zze jednoznéne dojde k
zmenseniu rozlohy ,Parku”, vplyv na mestsku #epeystavba -1, prevadzka - O) Ree
dojde k vyrubu desiatok frkrovia a desiatok kusov vzrastlych stromov, ktbryenkciu
novovysadené stromy mézu nahfadZ po desiatkach rokov, sulad s UPN (vystavba a
prevadzka - O).

Vyjadrenie: Spochylovanie vysledkov hodnotenia je neopodstatnenéedsiposudzovania vplyvov

navrhovaneiinnosti si uvedené v kapitola C.lll. Hodnoteniedmekladanych vplyvov navrhovanej

¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a amllich vyznamnosti a to jej jednotlivych kapitol

hodnotiacich vplyvov na jednotlivé zlozky v suvetestupmi (kapitola B.l. PozZiadavky na vstupy) a

vystupmi kapitola B.ll. Udaje o vystupoch) acasnym stavom jednotlivych zloZiek Zivotného

prostredia je primerané predprojektovému gtupripravy navrhovanejinnosti.

Predpokladané vplyvy navrhovaneéjnnosti identifikované v etape posudzovania /podakona

¢. 24/2006 Z. z. sa budu upmesa’ vdalSich stupoch projektovej pripravy za aktivnepasti

environmentalnych i zdravotnickych organov a dasjneerejnosti.

4. Stavba sice neprekwge povolenych 10 % zastavanosti v ramci ,Parkw§ak svojim
charakterom fakticky zmenSuje plochu ,Parku”. Okreaho vyvoldva jednozrau
potrebu vybudovania chodnika popri Ul. M. R. Sté€ar(v stlade s navrhom platnej UPD
mesta) a tedal’alSieho zaberu plochy "Parku". V désledku zaberarkB" stavbou
.rermindlu” dochadza k jeho faktickému ploSnému méemiu (prejavi sa pri tvorbe
nového tzemného planu). K porudeniu UPD dochadh@nane aj tym, Ze platné UPD
vylucuje v regulativoch platnych pre "Park" realizackejaol'vek stavby priemyselného
charakteru, aku objekt dopravného Termindlu jedadrmn predstavuje. Pri argumentacii,
Ze tato stavba zasahuje do parku len objektom Telmi ktory zabezpeje aj obsluznu
funkciu pre "Park” (okrem iného kaviarne a podnemd funkciu skutmého Terminalu
vyvstava otazka nutnosti vybudovania tohto objektsp. potrebu jeho vybudovania
v rozsahu, ktorym zasahuje do "Parku". Tieto najaBnpriamo navodzuju potrebu
vytvorit’ viacero variantnych rieSeni pri hodnoteni vplyauHIA, tak ako to navrhujeme v
bode 1 nasho stanoviska. Ponuka sa maZnuxllenenia stavby na stavbu Terminal a
stavbu Obchodné centrum. V pripade pévodného napgtimotnej stavby navrhujeme
vytvorit’ variant, v ktorom objekt Terminalu nezasahuje degporu ,Parku".

Vyjadrenie: V ramci navrhovanefinnosti su pre jednotlivé fuaké celky dodrzané zakladné

urbanisticke regulativy, a to: pripustna zastava@i@minimalny podiel zelene. Plati to aj pre famk

celok UZ 01B mestsky Park gen. M. R. Stefanikaj&kdipdrzana aj poZzadovana fumi& napl a

predpisany typ zastavby.

5. NajzarazajucejSim faktom na predlozenej ,Spravedgevnanie vplyvov v nej uvedenych
s vplyvmi uvedenymi v ,Zamere". Pri porovnani tyetitodnoteni je evidentné Ze doslo k
vynechaniu resp. pridaniu niektorych atribGtov.eEgarazajucejSim je fakt, zelkes’
vplyvov pri jednotlivych atribatoch sa niekedy lidZ o 3 stupne. Takéto rozdiely pri
vyhodnoteni vplyvov v predloZzenych materidloch Ugwa otazky nad objektivitou,
spravnosou a hodnovernd@su predloZzenych hodnoteni.

Vyjadrenie: Vysledok posudzovania vplyvov navrheydmnosti na Zivotné prostredie je uvedeny

v sprave o hodnoteni. Zamer je prvou dokumentasiguocese posudzovania a jehdelom je

poskytnéd zakladnu informéciu o navrhovanéjnnosti a prostredi, v ktorom sa ma navrhovana

¢innog’ realizova. Zamer sa vypracovava v Stadiu, kedy je eSta weuritosti v savislosti s vplyvom
navrhovanej¢innosti na Zivotné prostredie, a preto nasledujastrié posudzovanie. Neéiiosti
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sa upresuju a hodnotia v rdmci posudzovania vplyvov a \dateposudzovania sa uvadza v sprave
o hodnoteni. Preto nie je Ziadnou zvlastioos ke!’ si Udaje o vplyvoch uvedené v zamere odliSné od
tych, ktoré su uvedené v sprave o hodnoteni adobvpavanie preto nema Ziadne opodstatnenie.

Nesuhlasné stanoviskél stanoviskd

Klara HorniSov4, Lipského 11, 841 01 Bratislaylist z 28. 4. 2014)

K zameru vyslovuje nesuhlasné stanovisko:

Predpokladané naklady na vystavbu a podoba nawnjoliastavieb su celkom neprimerané
Gcelu. Primerané opravarne a depa autobusov, akrédta,tiste mozno zriatliza zlomok
zamy$anych nakladov troch miliard korun, a vSetky ostatavrhované stavby a zariadenia
su velikaSske sprostosti. VSetko je tu prehnanékmgnosti, ¢i uZz cena, vEkos’, paty
odstavnych miest pre auta, udavanécétponovych pracovnych miest, nadSenie z
napodobovania letisk, plytvanie na ohurujuce efekiiahtovanie Skéd na prirodnom
prostredi.

Navrhovana architektira je spupna a deptajuca, ddegkd’vek utulnosti, prostoty a
podriadenosti &elu. Nicoho kultirneho v nej nieClovek uvézneny medzi jednotlivymi jej
objektmi nebude vedferozoznd, ¢i je v Trertine alebo na Marse. R by mala rodakai
navstevnika Trefina vita’ akasi administrativa a nie g@ad na Tretiansky hrad a zname
obrysy vrchov? Stavby by nemali nijakyti@h ani ofiaduplnog k svojmu okoliu, len by sa
kochali vo svojej ohavnosti.

Zbytocnos’ a ntomnos’ celej stavby, podobne ako nezmyselné investiciepoabania
Zeleznénych trati a stanic, je celkom zjavna pri uvazdalessa rozSirujucich obmedzeni
verejnej dopravy - Zelezimej i autobusovej, ruSeni spojov a odstavovanicbelisekov trati,
sabotovania nakladnej Zelezmej dopravy v prospech Skodlivej prepravy kamiénmi,
bezuzdnej podpory degenerujuceho trendu dopravipnysoi autami. Doprava osobnymi
autami by sa mala vhodnymi opatreniami obmedgosaznevyhodova’. Uvedenymi
Ciastkami by sa mala namiesto neuéitych stavieb podpatidostaténacasova a priestorova
hustota verejnej dopravy - ale za to by zrejme Imawatelia neboli ochotni nigés
zodpovednaod tob6z nie cudzinci.

Aj prevadzka a udrzba obrovskych budov by bolémienakladna a navratnbs/lozenych
prostriedkov by bola vykiena. Nebolo by vhodné, abyifagné Ustavy poskytovali Gvery na
krytie ich vystavby.

Udaj, Ze by tu mohlo n&szamestnanie 1 130 administrativnych pracovnikadsopi
neddveryhodne.

Navrhova v uzle verejnej dopravy obrovské parkoviska je mgshom jeho zmyslu.
Nadzemné parkoviska by aj mohlitbyebezpéné preludi prechadzajucich pod nimi.
Akékol'vek osvefovanie fasad je nepripustné, bolo by saketné a predstavovalo by
plytvanie energiou a obrovsky zdroj svetelnéhocmtenia, ktoré by sa Sirilo daleka,
oslepovalo, pdsobilo neprijemne, vyruSovalo bygetéla 'udom do okien a tazovalo ¢i
znemo#ovalo by poliad na nénu oblohu. Umelé nmé osvetlenie nardSa biorytmy Zivych
organizmov, vratan&oveka, a bolo zaradené medzi pravdepodobné kayémpo.

Miatlo by vtaky a hmyz a mohlo vié& ich zbyt@nému vyerpaniu a thynom.

Podobne je neprijataé osvetlenie parkovisk vybojkami na stoziarochprétby bolo
agresivne, oslepujuce a malo podob&iéky.

Takisto su neprijatmé sklené steny stavieb, &&e tieZ vedu k svetelnému znseniu a
najma preto, Ze sa narazom do nich zrani a uhynieZstvo vtakov. Celkom nevhodné je
preto umiestovanie zasklenych stien do parku, kde je vyskyttvea v&Si ako v jeho okoli.
Samd'ube architektonické taraniny o pavilonoch priamokfine komunikujucich s parkom a
0 optickom prepojeni stavby s parkonrtiaka zasklenej fasade teda stiadb neznalosti ich
autorov.
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Nie je opodstatnené ani zaberafasti parku kvoli vystavbe. Celok prirodného prodite
parku by sa tym oslabil a rozdrobil. Vysoka budbyau pdsobila neprijemne a aj ako bariéra
pre ziva&ichy, branila by sinenému svetlu. Pohostinstva a predajne by tu pésalmivo.
Takisto sa nehodi, aby tu bol hlavny vchod do regjakdovy.

Citované ustanovenia z Uzemného planu tykajuce ssupcaividne vylwuju stavebné

zamery, ako je navrhovany.

Hluk, umelé osvetlenie a dopravny ruch by vytvamadizdravé Zivotné podmienky pre

obyvatdov blizkych obytnych domov. Navrhované vymeny okigrve’mi nepomohili.

Udajné lakadla a zvysené pohodlie v podobe obchgusshze s promenadou, zahrady na

streche, bazéna na poschodi, krytych prechodov imeddovami, pobytovej terasy s

vyhladom na Tretiansky hrad, zachovaného pfaldu na Tre&iansky hrad, su v skutoosti

odpudzujucimi ggmi, drahymi zbyténog’ami a zmrzéenim doterajSieho plne vyhovujaceho
stavu.

TerajSie vnutorné aj vonkajSie priestory autobugmjezeleznénej stanice su prijemné,

spestrené zel®u a peknymi vyfadmi na stromy, park, hrad, okolité vrchy, peknéngo

Cakanie na autobusy ri@rstvom povetri je nepomerne radostnejSie a poepiggsie ako

nateny tiesnivy pobyt v nezdravom klimatizovanondwzhu v ,novom druhu terminalu

podobného letiskovému s komfortom uzavretého miest Cudzojazyné napisy a nazvy
ako ,hub"¢i ,terminal” tu takisto nemajdo h'ada’.

Neobstoji ani nienie zelene mimo parku - t4 tu ma vyznam a oseZmpmskytuje Utdisko

vtakom a inym Zzivéichom, osvieZzuje vzduch, skfage okolie a sprijetiiuje ¢akanie na

dopravny prostriedok. Ani tu sa vyskytujuce, Udajmezné druhy Ziwdchov - vrabec

domovy, drozdcierny, trasochvost biely, pinka okgjna, uz také bezné nebyvaja, a v

poslednych rokoch ubudaju aj pre podobné suroweBite zasahy, ako je navrhované a

ktorych ci¢om je zrejme zgit vSetko,co mozno méarad.

V zamere ani v sprave o hodnoteni sa neuvadzapghiyol Ubytok rozlohy vinej pédy

porastenej zet®u.

Charakterizovanie Uzemia ako zanedbaného adasib ako nebez@aej a zivot ohrozujlcej

je prehnané. Nebezfigé by mohli by roz’ahlé a neprdadné vnatorné priestory s dlhymi a

krukatymi unikovymi cestami.

Ohrozenie vodného zdroja, ktory je daeddlezitejSi ako akéKeek budovy, zrejme tieZ nie

je celkom nepravdepodobné.

Navrhovat& by mal predmetny zamer vriapd v celom rozsahu.

Vyjadrenie:

Ku konkrétnym pripomienkam zo stanoviska moznativie

— Naklady na realizaciu navrhovang@pnosti nie su predmetom hodnotenia feoodakona.

— Architektonické rieSenie navrhuju odbornici z olil@chitektlry a kritika ich prace na zaklade
troch obrazkov, ktoré su v prilohe spravy o hodniotge neopodstatnena. Navy3e prvy faah
ktorym v sdasnosti vita mesto Treim ,rodaka a navstevnika“ po vystupeni z autobasebo
z vlaku nie je zrovna dostojny a uspokojivy.

— Naroky na pracovné sily su popisané v kapitole6Bdpravy o hodnoteni. V kapitole C.V. spravy
0 hodnoteni sa uvadza: "Vytvorenie v Uzemi ccapB@€ovnych miest, z toho cca 300 novych"

— Parkovanie je v8eobecnym problémom takmer vietgokrnskych miest, a preto je potrebné ho
riesit.

- Neopodstatnena je i vyhrada k spésobu dsvania fasad objektov a to v predprojektovom Stadiu
kedy tato otazka eSte nie je dosta® rieSena a bude sa riésv dalSich stupoch projektovej
pripravy poda Uplatnych predpisov a noriem.

— Realizaciou navrhovanegjinnosti sa nepredpoklada Ziadne oslabenie a rozemab prirodného
prostredia parku ako celku. Problematika nelesnejvihnej vegetacie je dostadtee hodnotena v
sprave o hodnoteni v prislusnej kapitole C.I11.pIyWy na faunu, floru a ich biotopy.

- Problematika imisnej a hlukovejzs&e Uzemia su spracované v rozptylovej a hlukadreji Sktoré
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sU sWas’ou spravy o hodnoteni a novej rozptylovej a hlukétiaie, ktoré vo vstupoch akceptuju
novy stav dopravného rieSenia pozadovany mestomcifirea zainteresovanou verejnos.
Hlukova Studia obsahuje i navrh opatreni na ochramutornych obytnych priestorov pred
imisiami hluku.

— Pre potreby posudzovania bol vypracovany Hydroggioky a hydrochemicky posudok vplyvu
stavby ,TRS-12 Tranzitny terminal SAD Té#@nt investora SIRS Development, a.s., Zilina na
vodarensky zdroj Trefn - Siha' (Matiova, Z., 2014), ktory je v prilohoveépsti spravy o
hodnoteni.

Vyjadrenia navrhovatel’a

SIRS — Development, a. s., Framborskéa 12, 010 Qindi(navrhovaté), list z 30. 05. 2014
Objasnenie pripomienok vyplyvajuacich z verejnéhepmrkovania a zo stanovisk k sprave o
hodnoteni

Dopravneé rieSenie

Problematika dopravného rieSenia sa otvorila najmem prerokovani, kedy zastupcovia
mesta Tredin sa vyjadrili nasledovne:

K stanovisku Ing. arch. Bi&atSa - utvar hlavného architekta a Mgr. Jana Bargdprednostu
Spolainého stavebného Uradu (pozri kapitola 111/3 tordeer&ného stanoviska)

Vyjadrenie: V zdmere i sprave o hodnoteni sa ndadékpoziadavky na eliminaciu hlukovejaZe
vodi sicasnému stavu rieSilo dopravné obmedzenie prejageiKakdinovu ulicu.

Zamer navrhovanejinnosti prebehol procesom posudzovania a mestmgrsubjekt véi uvedenému
posudzovaniu dopravy na KuKkoovej ulici nemalo Ziadne pripomienkyo potvrdzuje i rozsah
hodnotenia. Uvedené pripomienky boli vznesené appacovani a odoslani spravy o hodnoteni na
pripomienkovanie.

Z vySSie uvedenych dévodov v sprave o hodnoteoianpbsudzovana intenzita dopravy pri plnom
sprejazdneni dopravy Ku&imovou ulicou.

Navrhovaté c¢innosti bude v procese pripravy navrhovatienosti postupovav zmysle poziadavky
mesta Tretin na sprejazdnenie komunikacie Kdiuwova ulica.

Hlukové pomery

Na zéklade poziadavky zastupcov mesta Jiremeagovala pani Ing. Bustinovd z RUVZ v
Trentine (pozri kapitola 111/3 tohto zaveneého stanoviska)

V rdmci verejného prerokovania odzneli aj viacefi@gmienky zainteresovanej verejnosti k
problematike hlukovej z@ze.

Vyjadrenie: Navrhovaté ¢innosti zadal spracovanie hlukovej Studie spotisti Klub ZPS vo
vibroakustike, s.r.0., na z&klade zadania a rozsatplyvajuceho z rozsahu hodnotenia.

Plati podobné ako je uvedené v ramci odpovede kastopm pomerom: "V zamere i sprave o
hodnoteni sa na zédklade poZiadavky na eliminacikdvej zéaze vadi slcasnému stavu rieSilo
dopravné obmedzenie prejazdu cez Kiravu ulicu.”

Zamer navrhovanejinnosti prebehol procesom posudzovania a mestgrsubjekt véi uvedenému
posudzovaniu dopravy na Kuloovej ulici nemalo Ziadne pripomienkyp potvrdzuje i rozsah
hodnotenia. Uvedené pripomienky boli vznesené agppacovani a odoslani spravy o hodnoteni na
pripomienkovanie.

Navrhovaté na zaklade Ustneho dohovoru s pani Ing. BustingREdVZ v Trerine) z Wadiska
urychlenia procesu zadal spracovanie novej hluk@téfie, ktord zahia i poZiadavku na zmenu
dopravnej situécie a tym i zmenu intenzity dopraayKukuinovej ulici adalSie dopkujuce vstupy
vyplyvajlce z pripomienok.

Spracovana hlukova $tudia bola v zmysle dohovoedlpzena na RUVZ v Tréne dia 28. 05. 2014.

Znelistenie ovzduSia
V ramci verejného prerokovania odzneli viaceré @mgenky zainteresovanej verejnosti k
problematike zn@stenia ovzdusia (pozri kapitola I11/3 tohto zawarého stanoviska).
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Vyjadrenie: Navrhovatézadal spracovanie rozptylovej Studie panovi dddDR Ferdinand Hesek,
CSc. na zaklade zadania a rozsahu vyplyvajucebasahu hodnotenia.

Plati podobné ako je uvedené v rdmci odpovede kastopm pomerom: "V zamere i sprave o
hodnoteni sa na z&klade poziadavky na eliminacukdvej z&ze v@i sicasnému stavu rieSilo
dopravné obmedzenie prejazdu cez Kirkavu ulicu.

Zamer navrhovanejinnosti prebehol procesom posudzovania a mestgrsubjekt véi uvedenému
posudzovaniu dopravy na KuKkoovej ulici nemalo Ziadne pripomienkyo potvrdzuje i rozsah
hodnotenia. Uvedené pripomienky boli vznesené appacovani a odoslani spravy o hodnoteni na
pripomienkovanie.

Navrhovaté na zaklade ustneho dohovoru s pani Ing. Busting®dVZ v Trerine) z tadiska
urychlenia procesu zadal spracovanie novej rozpsjliétudie, ktora zatta i poZiadavku na zmenu
dopravnej situacie a tym i zmenu intenzity dopraayKukuinovej ulici adalSie dopkujuce vstupy
vyplyvajuce z pripomienok.

Spracovana rozptylova tadia bola v zmysle dohoypoedlozena na RUVZ v Tréne dia 22. 05.
2014.

Prekladka inZinierskych sieti

Na verejnom prerokovani odznela pripomienka k motatike kanalizacie na Ku&unovej
ulici - p. Reicar, firma Respol a nasledujuca diskusia k uvederadjlematike (pozri kapitola
[1l/3 tohto zaveréného stanoviska)

Vyjadrenie: Uvedenu problematiku bude rig$iesto Tredin v spolupréci so spravcom kanalizécie.
Sdlad s UPN SU

RieSenie suladu navrhovan@épnosti s UPN SU mesta Tr&n je pine v kompetencii mesta Team
Kone’na podoba, hmotndsa usporiadanie hodnotenych stavebnych objektolymylp na zaklade
dlhodobej genézy navrhovan@nnosti pri spolupraci navrhovate c¢innosti a mesta Trefin. Tato
genéza je stidne uvedené v nasledujucom texte:

3 - 4. Q 2011 prebiehala uvodna priprava zamerwerovacie objemové Stadie vyu#itesti Uzemia
autobusovej stanice a byvalého are@iBAD pre pozadované aktivity SAD Tdien

Februar 2012 -zé&ala priprava novej schémy na zaklade zmien majet&enych pomerov v Gzemi,
znamenajucich komplexnejSie a rozsiahlejSie rieSedimeru. Analyzuju sa zndme vstupné Udaje a
preveruju sa nove.

Marec 2012 -zé&ala intenzivna komunikacia medzi generalnym prajgkim investora a zastupcami
mesta Treein, z Utvaru hlavného architekta a Utvaru stavelmétivotného, dopravy a investicii. Na
zaklade dostupnych podkladov, ktoré v spoluprdginsto mestskymi utvarmi boli zabezpeé, bola
spracovana koncepa schéma stavby a prva schéma rieSenia dopravygemil Vziadom na
zavaZnospotreby zabezg® pre dané Uzemie kapacitni dopravnu obsluhu boteepoé zasadnym
spdsobom vstupdo organizacie dopravnych tokov a dopravného polwdetkych jej zloZiek - osobna
doprava, nakladna doprava, hromadna doprava, ctikispesi. K&Ze rozsah zmien ovplyvnil aj
zakladnu dopravnu kostru mesta bolo potrebné davwmprekonzultovaso vSetkymi prislusnymi
dotknutymi organmi. Tento proces trval takmer poka - ukodeny bol v oktobri 2012 ,Studiou
dopravného rieSenia" , ktora zhrnula a zapracovataesené pripomienky.

11. jul 2012 - pracovné stretnutie k zameru Zasti vSetkych kompetentnych na Mestskom urade v
Trercine (primator mesta, zastupcovia Utvaru hlavnéhehiéekta, veduci stavebného Uradu,
generalny projektant, investor) - boli definovarr@pmienky jednotlivych odbornych zloZiek mesta k
predloZzenému navrhu a boli stanovené Ulohy a pa¥iadna preverenie a nasledné zapracovanie do
pripravovaného projektu.

V jali 2012 bolo vziadom na pripravovany rozsah stavby zadané spradev@sidenia vplyvov na
Zivotné prostredie pdd zdkonac. 24/2006 Z. z. tzv. EIA. Po vstupnej analyze gtoje titulu
environmentélnej politiky na uskudtmvanie trvalo udrZzatéaého rozvoja, boli pomenované zakladné
Ulohy potrebné na zabezfmie podkladov pre jej spracovanie. &e véka cas’ pozemkov
pripravenych na buducu realizaciu zameru je na ta@s, kde sa v minulosti nachadzali prevadzky s
moznym rizikom environmentalnejraze bolo zo strany spracovéde a prislusnych organov
nariadené spracovageologicky prieskum Zivotného prostredia pre omierenozného zdistenia
zemin a podzemnych vod (tzv. environmentalnggZzef v zaujmovej oblasti. Ten bol ukeny
zavereénou spravou vo februari 2013.
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28. november 2012 - pracovné stretnutie k zadmerucaati vSetkych kompetentnych na Mestskom
Urade v Tredine (primator mesta, zastupcovia Utvaru hlavnéhahiéekta, veduci stavebného Gradu,
generalny projektant, investor) - bola predloZemiavena koncepcia rieSenia zdmeru reSpektujica
pripomienky vznesené na pracovnych stretnutiacha Befinitivne uzavreta zé&kladnd hmotovo-
vizualna koncepcia samotného objektu, ako aj nogiavna schéma potvrdena "Studiou dopravného
rieSenia”.

14. februar 2013 - architektonickd koncepcia riederdmeru dopracovana o detailnejSie vystupy
opakovane potvrdena na pracovnom stretnuti u ponaamesta Tredin.

15. marec 2013 -pracovné rokovanie na Mestskomelva@reine, kde boli dohodnuté koordifreé
postupy v rdmci stavby modernizacie Zel@mjitrate a tieZ vystavby Autobusovej stanice.

21. marec 2013 -pracovné stretnutie k zameru caestil primatora mesta Trein, zastupcov Utvaru
hlavného architekta, veduceho stavebného Uraduergbreho projektanta a investora, na ktorom
bola prezentovana upravena verzi@sti objektu Terminalu, zdadiujuca detailné furkno-
priestorové naroky pre danu fufili plochu v zmysle platného tzemného planu. Jedaatofunknu
plochu Parku gen. M. R. Stefanika. Tento vzajondsgildaseny variant sa stal zakladom plasi
postup prac a z&l profilovar’ jednotlivé ramce predprojektovej pripravy, akokapnkrétne stupne
Gvodnych projektovych dokumentécii.

V priebehu jala 2013 boli rozposlané Ziadosti ngaslyenie k dokumentécii pre Gzemné konanie
dotknutym orgdnom na prvias’ projektu Terminal TRS_12 S0101 Priprava Uzemia.

V auguste 2013 bol projekt Terminalu predstaverglgmzom Mestského zastupitiva v Tredine.
Navrhovaté pri zostla/ovani navrhovaneginnosti s UPN SU mesta Tr&in doteraz postupoval a
nadalej bude postupovav spolupraci s mestom Tr&n, zosuld@ovanie bude prebiela nadalej
pocas procesu povovacieho konania.

SIRS Development, a. s., Framborského 12, 010 dinZi(list z 4. 4. 2014)

Vyjadrenie navrhovatBa k stanovisku Jozefa Krivého k rozsahu hodnotenia

Dopracovd opatrenia na ochranu vnutorného prostredia chyamemiestnosti v obytnom dome na

ulici Zelezntnéa a Kukdinova. Specialne sa sustrédia obytny dom na Zelezmiej ulici, nakdko

tento bude zatieneny stavbou vo vysSke 14 m, koxadlialend od domu cca 13 m.

Vyjadrenie: Rodinné domy ani bytovka na Kdikovej ulici i po dobudovani Terminélu nie su hloko

zarazené nad pripustné hodnoty. Problematika hlukidelazninej ulici vo vzahu k obytnému domu

Zeleznina ulicac. 4 je vysvetlend v odpovedi na poslednl otazkpracevana v zaslanej sprave o

hodnoteni, ktorej slasou je i v zmysle stanoveného rozsahu hodnoteniaaligdvana hlukova

dtudia. Opatrenia na eliminacii hlukovej rade vdi obytnému domu na Zeleznej ulici budu

slragou stavebného a technického rieSenidghiych stavebnych objektov Termindlu, upresnené

budi v ramci povtovacieho konania.

» Pozadujeme taktiez vypracavstudie na prasnésexhalaty a zatienenie bytového domu.

Vyjadrenie: Rozptylova Studia bola i gasou zameru. Zarove sirasou predloZzenej spravy o

hodnoteni je v zmysle poZiadavky rozsahu hodnosdislizovana rozptylova Studia viPrilohac.

20: Rozptylova Studia pre stavbu TERMINAL.

« Specialne sa sustrédna obytny dom na Zelezmiej ulici, nakdko tento bude zatieneny
stavbou vo vyske 14 m, ktora je vzdialena od dooauld m.

Vyjadrenie: Proces posudzovania hodnoti i obytnyndea Zelezenej ulici ako v zamere tak i

v sprave o hodnoteniCo sa tyka uvedenych parametrov musime upfesrstanovisku nepresne

uvedené Udaje: uvedena stavba ma projektovanu \EBum (nie ako sa uvadza v stanovisku 14 m) a

vzdialenos od objektu je 18 m (nie ako sa uvadza v stanoviSkm). Obytny dom ma polozapusteny

suterén t. z. Ze byty na 1. NP sU cca 1,5 m nadiGoterénu. Obytné miestnosti bytového domu

orientované k novej stavbe su dostat presinené pas dia v zmyslel. 4.2.1. STN 73 4301 Budovy

na byvanie (pozadovarfs presinenia pre kriticky del. marec).

* MOGj osobny nazor je, Ze dany bytovy dom je zamearakany a vynechany zo Studie.
Vyjadrenie: Tento nazor je chybny, vyplyva asioide pan Ing. J. Krivy si nepreStudoval dokonale
zamer. Obytny dom sa uvadza a hodnoti v prisluSkggitolach. Ako priklad uvadzaju niektoré
hodnotiacefasti zdmeru asi najcitlivejSie vnimanych hodnotiadikazovatéov.
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5. Vypracovanie odborného posudku pota § 36 zdkona

MZP SR utilo listom ¢&. 3353/2014-3.4/mv zowna 02. 06. 2014 na vypracovanie odborného
posudku poth 8§ 36 zdkona Ing. Vieru Huskovu zapisanu v zoznadimrne spésobilych
0s6b na posudzovanie vplyvoéinnosti na Zivotné prostredie padvyhlaskye. 52/1995 Z. z.

0 zozname odborne spdsobilych os6b na posudzowvatyeov na Zivotné prostredie pod
¢islom 134/1996-OPV.

Odborny posudok bol vypracovany gad8 36 ods. 6 zakona a obsahuje vSetky nélezitosti,
ktoré su viom ustanovené.

Po vyhodnoteni Udajov uvedenych v sprave o hodhostemoviskach k sprave o hodnoteni,
Uplnosti zistenia kladnych a zapornych vplyvov m@wanejcinnosti, Uplnosti vstupnych
informacii, navrhu technického rieSenia, vysledkerejného prerokovania navrhovanej
¢innosti a navrhov opatreni a podmienok na ¥ghie alebo zniZzenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej¢innosti spracovat&&a odborného posudku odpéia realizaciu navrhovanej
¢innosti.

Odborny posudok obsahuje navrh zageého stanoviska, ktory bol vypracovany pad
prilohy¢. 12 k zakonu na zaklade komplexnych informéacir@psu posudzovania.
Odpor&ania a zavery z odborného posudku, boli pouZzité pkdklad pri vypracovani
kapitoly VI/3 navrhu zavermého stanoviska.

V. IV<OMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Z predpokladanych vplyvov navrhovan@gpnosti na zZivotné prostredie zaujmového Uzemia
pod’a s&asného poznania a moznych rieSeni, spravy o hadnateanovisk k sprave o
hodnoteni, vysledku rokovania ocani rozsahu hodnotenia &sového harmonogramu,
verejného prerokovania, odborného posudku, miestnigjadky a doplujucich konzultacii s
navrhovatéom su uéujuce najma tieto vplyvy navrhovan€jnnosti (vratane vplyvov
priamych, nepriamych, synergickych, kumulativnypbzitivnych i negativnych):

Vplyvy na obyvatéstvo

Navrhovan&innog’ je umiestnena v meste Ttgn, jeho MC 02 Pod Sokolice - urbanisticky
obvod 03 Priemyselny obvod Merindiastasne zasahuje i do 01 Centrum urbanisticky
obvod 07 Historické jadro. Miestom realizacie nawdnej ¢innosti je lokalita arealu
sitasného SAD a jej diahlé okolie.

Navrhovanou ¢innog’ou su v ramci zaujmového Uzemia dotknuté Ladiska trvalo
byvajuceho obyvatstva 4 rodinné domy na ulici Kragujevackych hrdinboytovy dom
(byvala ubytovia ZSR) na Zelezninej ulici ¢. 460/4, bytovy dom a4 rodinné domy na
Kuku¢inovej ulici.

K najv&sim vplyvom na okolie p@as vystavby navrhovaneéjnnosti patri hlukova z@z

a zngistovanie ovzduSia. Zdrojom z&istenia budl predovSetkym stavebné zemné
mechanizmy a nakladna doprava.

NajvyznamnejSimi vplyvmi na obyvdsvo budu vplyvy suvisiace s asanaciou existufucic
objektov, pripravou Gzemia na vystavbu, ibemim stavebnych jam pre podzemné garaze,
zakladanim objektov a ich vystavbou.

Potencialnym ofazujacim vplyvom na lokalne dotknuté obyJatwo p@as vystavby na ul.
Kragujevackych hrdinov, a na Zelegnj ulici bude doprava a pohyb stavebnej techniky.
DalSie stavebné prace — vo vnuatornych uzatvoreny@stproch jednotlivych stavebnych
objektov uz nebudul vyznamnoutaZzou na byvajlce obyvdtvo.

Vplyvy na obyvatéstvo p@&as vystavby budu @asné, ktoré je mozné zmiefnrhodnymi
technickymi,éasovymi i organizénymi opatreniami.
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Okrem pozitivnych vplyvov prinaSa realizacia nawdueej cinnosti i niektoré vplyvy
negativne. Z nich je najvyraznejSi zvySeny doprawmp suvisiaci s prevadzkou navrhovanej
¢innosti, ktory je spojeny s tvorbou hluku a emigtbtencidlnym zdrojom emisii a hluku
mozu by i jednotlivé objekty (napr. odvetravanie podzemninygarazi, kotolne, zalozné
dieselagregatyCS PHM, lakowia, vzduchotechnika a pod.). Najviac dotknutymi budu
obyvatelia 4 rodinnych domov na ulici Kragujevadkybrdinov, menej bytovy dom na
Zeleznknej ulici&. 4 a bytovy dom a 4 rodinné domy na Kdinovej ulici.

Pri posudzovani vplyvov navrhovangpnosti na obyvatfi&stvo, pohodu a kvalitu Zivota je v
pripade navrhovangjinnosti potrebné brado Uvahy tieZz stasné zéaZenie Uzemia a to
najma emisiami, hlukom z mobilnych a stacionarnyadtojov, prasna®u a pod.

V ramci procesu posudzovania bola vypracovana Mal&tidia a rozptylova Stadia, ktoré
tvorili prilohu k sprave o hodnoteni. V tychto Stich sa uvazovalo s odienim dopravy
z krizovatky novej komunikacie s Kukimovou ulicou len Vavo na ul. Kragujevackych
hrdinov. Mesto Tretin acag’ verejnosti s takymto rieSenim nesuhlasili, rf&ko by to
spdsobilo neprimerané zaliosanie dopravy na Zelezmmej ulici a ulici M. R. Stefanika,
a preto pozadovali moznbsodbaenia z tejto krizovatky na Kukinovej ulici i vpravo.
Navrhovaté s takouto zmenou dopravného rieSenia suhlasibezzeil vypracovanie novej
hlukovej Studie a rozptylovej Stadie so fatinenim noveho dopravného rieSenia.

Z rozptylovej Stadie vyplynulo, Ze najvySSie hodné&bncentracie zrigstujucich latok na
fasdde najexponovanejSej budovy po uvedeni navrepvimnosti do prevadzky budu zéree
nizSie ako su prislusné limitné hodnoty. Pri najiegmivejSich podmienkach budu pod
urowiiou 15 % kratkodobej limitnej hodnoty i napriek tanmie v porovnani so &asnym
stavom sa Urovezneistenia ovzduSia na fasade rodinnych domov priklizdvojndsobi. Na
zéklade uvedenych skwimosti mozno konstatovaze navrhovandinnos’ spia poziadavky
a podmienky, ktoré su ustanovené pravnymi predpigmiblasti ochrany ovzduSia. Nové
emisné zdroje, ktoré vznikaju realizaciou navrh@y@&mnosti neovplyvnia podstatne imisnu
situéciu v okoli v dlhodobom ani kratkodobom rezime

Pod’a zaverov hlukovej Stadie hluk z mobilnych zdrojorojektu nepriaznivo ovplywje
akustickd situaciu v zaujmovom Uzemi meracich botitly az M3, préom prekr@enie
pripustnych hodnét v gésnosti (nulovy stav) i po uvedeni navrhovakgjnosti do
prevadzky je na ulici Kragujevackych hrdinov (meéracvypatovy bod M1/V1) a to pre
refererny ¢asovy interval d& veler i noc. Z toho dévodu je nevyhnutné piijgavrhované
opatrenia na zniZzenie negativneho vplyvu, napr.:

— vymena okien orientovanych v smere komunikacie Kj@gackych hrdinov a to v troch
obytnych jednotkach pri gadsnom zabezgeni ostatnych vlastnosti chranenych
miestnosti, napriklad vetranie, vykurovanie, o®red,;

— oprava povrchov vozoviek (odstranenie vytlkov, n&eperec at.);

— pouzitie povrchov vozoviek s lepSimi akustickymastnogami;

- aplikovanie stromovej vysadby.

Co sa tyka hlukovej z@ze na Zeleztinej ulici (bytovy dom Zelez&ha ul.&. 460/4) na
zéklade vysledkov posudenia mozno konstatoza hlukova zéaZ z dopravy na Zelezitiej
ulici po dobudovani navrhovanéjnnosti sa jednozrae znizi. Autobusy po vyjazde zo
Zelezninej ulice budi vchadrado uzatvoreného priestoru autobusovej stanicermif@lu
SAD (SO 102), kde po odbaveni uzatvorenym priestovgchadzaju na nova komunikaciu
tesne pred odlenim na Kukdinovu ulicu. K zvySeniu hlukovej £aze oproti stasnému
stavu dochadza na Ku&movej ulici a to vzRadom k poZiadavke mesta Téém a
zainteresovanej verejnosti na presmerovanie dopravy Uusek Kuksinova ulica - smer
Stefanikova ulica. V pripade preukazania pré&nia pripustnych hodnét po uvedeni
navrhovaneginnosti do prevadzky, bude nutné vykémaotihlukové opatrenia tak, aby boli
dodrZzané najvysSSie pripustné hygienické limity vagenych vnatornych priestoroch.
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Pre dodrzanie pripustnych hodnétwtcich veltin hluku vo vonkajSom prostredi obytnych
objektov na ul. Kragujevackych hrdinov a ul. Kdkwova poda platnej legislativy je nutné
dodrza hladiny akustickych vykonov - LwWA jednotlivych stanarnych zdrojov na arovni
LwA < 85 dB.

Navrhovanacinnog’ nie je producentomfalSich novych vyznamnych kontaminantov ani
faktorov, ktoré by mohli ma oproti s¢asnému stavu vyznamny nepriaznivy vplyv na
zdravotny stav obyvafetva. Zavazny negativny vplyv navrhovan@pnosti na zdravie
obyvatd'stva sa nepredpoklada.

Negativne vplyvy navrhovangjinnosti na obyvat&stvo mozno hodnativ porovnani so
sitasnym stavom a po realizacii navrhovanych opatedu malo vyznamné, lokalneho
charakteru. Dodrzané budu limity stanovené v péisfah vSeobecne zavaznych pravnych
predpisoch.

Realizaciou navrhovanéjnnosti sa dosiahne skvalitnenie sluzieb obyk@te mesta Tratin

a jeho navstevnikonégo mozno hodnofii z h'adiskad’alSich savisiacich environmentéalnych,
socialnych a ekonomickych désledkov (napr. vytva@enovych pracovnych prilezitosti)
pozitivne.

Vplyvy na geomorfologické pomery

Navrhovanacinnog’ bude umiestnend na Uzemi s rovinatou konfiguradenénu bez
vyznamnych geomorfologickych uatvarov. Realizacioavihovanej ¢innosti nedéjde k
remodelacii terénu. Nepredpoklada sa aktivacia geamdickych javov, ktoré by ovplyvnili
geomorfologické pomery zaujmoveho Uzemia.

Vzhradom na predpokladany rozsah terénnych prac aizékal navrhovanejinnosti sa jej
vplyvy na geomorfologické pomery Uzemia nepredpaija.

Vplyvy na horninové prostredie

Horninové prostredie bude navrhovangonog’ou ovplyvnené najma gas vystavby, pri
zemnych pracach suavisiacich so zakladanim stavieb.

Pre potreby posudzovania vplyvov navrhovagignosti bol v predprojektovej priprave
realizovany orientny inzinierskogeologicky prieskum. Horninové preslie v lokalite je
hodnotené ako geologicky pomerne jednoduché.

PredalSi stupé projektovej dokumentacie je potrebné vykdpadrobny hydrogeologicky a
inZinierskogeologicky prieskum s dérazom najma odigdavky statika. Vyskyt moznych
zosuvov pri realizacii podzemnychasti objektov ma charakter rizika. Pri realizacii
potrebnych statickych zabezjai stavebnej jamy ja mélo pravdepodobny. Statigadrenia
na zamedzenie zosuvov das vystavby budd navrhnuté na zaklade podrobného
hydrogeologického prieskumudalSich stupoch projektovej dokumentacie.

Nepriame vplyvy navrhovanéjnnosti na horninové prostredie predstavuje monegigtenie
potas Hbenia stavebnej jamy a zakladania objektov v pdpdwvarie, co je malo
pravdepodobné. Ide o vplyvy kratkodobé, obmedzeméldobie zakladania objektov. Je
mozné ich minimalizouwaaz vyl&it dodrziavanim technickych a bezpestnych opatreni na
zabranenie unikov zgest'ujucich latok do horninového prostredia.

Zeminu z vykopov bude potrebné deportbowa vopred utené miesto a nasledne ju vyiZi
pri terénnych Gpravach na inych stavbach, alebékaount’ na riadenej skladke odpadov.
Patas prevadzky sa vplyvy navrhovaré@pnosti na horninové prostredie nepredpokladaju.
Stavba bude stavebne, konSthuk, technologicky a furke navrhnuta tak, aby v
maximalnej moznej a znamej miere eliminovala mo#Zn&sntaminacie horninového
prostredia. Prijaté stavebné, konsStmk a prevadzkové opatrenia minimalizuju moZnos
kontaminacie horninového prostredia v etape vystayly etape prevadzky.
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V rieSenom Uzemi sa nenachadza zZiadne lozisko tngchs surovin, nie je tu evidované
Ziadne vyhradné lozZisko nerastov ani loZzisko neaglanych nerastov, ktoré by boli v strete
zaujmov s navrhovanatinnog’ou.

V zaujmovom Uzemi nie je dokumentovany vyskyt geadhyickych javov. Aktivacia
geodynamickych javov sa z dévodu realizacie nawahejtinnosti nepredpoklada.

Vplyvy na horninové prostredie pri zakladani obggkimozno charakterizovaako trvalé,
nezvratne a dlhodobé. Predpokladané vplyvy su hak@ vyznamu. Ovplyvnenie
horninového prostredia v SirSom Uzemi sa nepredpdkl

Realizacia navrhovanéjnnosti zavazne neovplyvni existujuci stav horniglow prostredia.
Vplyvy na pédu

Navrhovanacinnog’ bude umiestnend na pozemkoch, ktoré su v katastinut&nosti
evidované ako zastavané plochy a nadvoria a ospédicly. Realizacia navrhovangpnosti

si nevyzZiada trvaly ani @gasny zaber gimohospodarskej pdody ani lesnych pozemkov.
Navrhovana cinnog’ vzhfadom na jej charakter nebude tmarplyv na kvalitu
po’'nohospodarskej pédy ani lesnych pozemkov, ktoréasaadzaju v Sirsom okoli.

V s(kasnosti sa na zaujmovom Uzemi nachadzaju prevagamené plochy, komunikacie
a objekty uéené na asanaciu a plochy neudrziavanej zelen&asPoystavby budu zvysky
pddneho krytu odstranené a po uéemi vystavby budld pouzité pri terénnych a sadowmtitk
Upravach.

Vystavba ani prevadzka navrhovan&nnosti vzitadom na jej lokaliziciu, charakter
a sitasny stav dotknutého Uzemia nebude meapddu vyznamny vplyv.

Vplyvy na klimatické pomery

Vystavba ani prevadzka navrhovagignosti vzitadom na jej charakter a rozsah nebudé ma
vyznamny vplyv na klimatické pomery dotknutého Gmem

Vplyvy na ovzdusSie
Realizaciou navrhovansjinnosti vznikna v dotknutom Uzemi stredné stacineardroje
(vykurovanie,CS PHM) a malé stacionarne zdroje (dieselagregakovia) zneistovania
ovzduSia. Véky stacionarny zdroj zrestovania ovzduSia v ramci realizcie navrhovanej
¢innosti nevznikne.
Mobilnymi zdrojmi zngistovania ovzduSia bude doprava na prijazdovych kokégmch
a stacionarna doprava.
Pre potreby posudzovania vplyvov navrhovagigjnosti bola po verejnom prerokovani
vypracovana aktualizovana ,Rozptylova $tudia pevtsi: TERMINAL, Tregin“ (RNDr.
Ferdinand Hesek, CSc., 21. m4j 2014).
Patas vystavby dbjde kasovo obmedzenému zvySeniu obsahu polietavého prgativom
sekundarnej prasnosti z asanacie existujlcich tbjek nasledne z realizovanej vystavby v
kontaktnom okoli realizacie stavebnych prac, v gtdee odvozu materialu z Upravy a
pripravy terénu pod jednotlivé stavebné objektyosodu stavebného materialu do priestoru
staveniska. ZvySenim pohybu stavebnej technikyad&jdarastu objemu vyfukovych splodin
v priestore vystavby a v okoli trasy pristupovejtge Su to vplyvy déasné a je ich mozné
zmiernt’ vhodnymi technickymi a organi@aymi opatreniami.
Potencialnymi zdrojmi zrigst'ovania ovzdusSia g@as prevadzky budu:

— vykurovanie (stredny zdroj ztist'ovania ovzdusia),

— dieselagregaty (maly zdroj zfistovania ovzdusia),

— staticka doprava,

- lakownha (maly zdroj zné&stovania ovzdusia),

— cerpacia stanica pohonnych hmét (stredny zdrofizt@vania ovzdusSia),

— zvySend intenzita dopravy na prijazdovych komunédck objektu.
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Pod’a zaverov aktualizovanej rozptylovej Studie mozmmdtatovd, Ze najvySSie hodnoty
zneistujucich latok na fasade najexponovanejSej obytngjoly po uvedeni objektu do
prevadzky budu zrae nizSie ako su prislusné limitné hodnoty. Najiey3ncentracie
zneistujucich latok sa budld po uvedeni Termindlu do piekgt pohybovéa pri
najnepriaznivejSich podmienkach pod Grow 15 % kratkodobej limitnej hodnoty, v mieste
chranenych stromov pri najnepriaznivejSich podmaehkpod uroftou 20 % kratkodobej
limitnej hodnoty i napriek tomu, Ze v porovnani |gasnym stavom sa Uroveneistenia
ovzduSia na fasade rodinnych domov priblizne zdasphi. Na zaklade uvedenych
skutasnosti mozno kon3tatovaze navrhovandinnog’ spgna poZziadavky a podmienky, ktoré
su ustanovené pravnymi predpismi v oblasti ochramgduSia. Nové stacionarne zdroje
zneistenia ovzdusia, ktoré vznikaju realizaciou nawvdrtejcinnosti neovplyvnia podstatne
imisnu situaciu v jej okoli v dlhodobom ani kratkdmbm rezime.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Zaujmové uzemie sa nachadza v ochrannom pasnmtephasvodarenského zdroja Tkdgn -

Siha, a preto je potrebné dodrziavgodmienky ochrany vodného zdroja stanovené v

hydrogeologickom a hydrochemickom posudku, ktoryMypracovany v ramci posudzovania

vplyvov navrhovanej¢innosti na Zivotné prostredie - Hydrogeologicky yaltochemicky

posudok vplyvu stavby ,TRS-12 Tranzitny terminal 3ATrercin“ na vodarensky zdroj

Trertin — Siha@ (Matiova, Z., 2014). Vzdialenésvodarenského zdroja od zaujmového

Uzemia je cca 450 m. Na zéklade hydrogeologickéhmy@drogeochemickeho posudenia

vplyvu navrhovanefinnosti na vodarensky zdroj mozno konstatovua vystavbou neddjde k

negativnemu kvantitativnemu, ani kvalitativnemulgwipeniu, ¢i deStrukcii podzemnej vody

vyuzivaného vodarenského zdroja. Navrhovanoémnog’ou sa nepredpoklada ani

obmedzovanie, resp. iné ovpiyawanie obnovovania zasob podzemnych vod vo vyubivan

kolektore.

Cag’ stavebnych objektov (SO 103, SO 104) sa bude dakfzod hladinou podzemnej vody,

¢o sa modze prejaviurcitymi vplyvmi na hydrologické a hydrogeologické pem Gzemia,

modZe by ovplyvneny rezim podzemnych véd. Jedna sa o vpprigme, kratkodobé, ktoré

po ukoreni zakladania stavby zanikni a povodny hydrologickZim sa stabilizuje.

Nepriamym vplyvom p&as zakladania stavby mézZetblyontaminacia podzemnych véd v

pripade havarii techniky resp. zlého technickéhavstvozidiel. Jedna sa o vplyv malo

pravdepodobny, kratkodoby ¢ms zakladania objektu a da sa minimalizowdastnou

technoldgiou zakladania stavby a dodrziavanim raxahych opatreni.

Vlastna vystavba pri dodrZzani technologickych ppstua stanovenych podmienok das

vystavby a kontrole technického stavu stavebnychchaeizmov pri dodrziavani

navrhovanych opatreni v &hanosti s environmentalnym dozorom nepredstavupdrie

vyznamné nebezpenstvo ohrozujlce kvalitu podzemnych véd rieSenéw®mia.

Aj napriek tomu bude vypracovany a schvéleny hawarplan zariadenia pdd prilohy

k vyhlaske MZP SR&.100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosta@bchadzani

s nebezpnymi latkami, o nalezitostiach havarijného planu ocgpostupe pri rieSeni

mimoriadneho zhorSenia vod. Zariadenie bude vyb&avepomdckami a prostriedkami pre

pripad havarijného uniku nebezpgch latok.

Ovplyvnenie povrchovych vod pas vystavby navrhovan&nnosti sa nepredpoklada.

Patas prevadzky navrhovangnnosti sa budu produkovaieto odpadové vody:

— splaSkové odpadové vody,

— vody z povrchového odtoktisté (dad’ové vody zo striech a spevnenych pléch),

— vody z povrchového odtoku ztistené (dadové odpadové vody zo spevnenych ploch a
parkovisk SO 102),

— priemyselné odpadové vody.
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Objekty navrhovanajinnosti budu pripojené na verejnu kanaliz&ciu.

Splaskové odpadové vody &isté vody z povrchového odtoku sa budi odvédza
prostrednictvom splasSkovej kanalizacie a daikj kanalizacie —¢isté vody do verejnej
kanalizacie. Na preitstenie odpadovych vod z reStauracii bude poudjgltukov.

Vody z povrchového odtoku (z&istené) zo spevnenych pléch a parkovisk budd odiréslz
aredlovou dafovou kanalizaciou do odtovata ropnych latok. V§istend voda bude
zalstena do reviznej Sachty RS, kde sa spoji smbleplou kanalizaciou dalej bude
odvadzana do verejnej kanalizacie prostrednictvanakz&nej pripojky.

V3etky spevnené plochyS PHM - budi odvodnené cez okthwas ropnych latok, v priestore
st&acieho miesta pohonnych hmoét je naprojektovana hploso zachytnou néadrzou
vyspadovanou a zaustenou do havarijnej nadrZe jmaugho objemu.

Priemyselné odpadové vody z umyvacej linky autobusiccistené v technologickej zostave
MFA 10, kde prebieha technoldgisstenia (sedimentacia, filtracia) a recirkulacielyo

Kvalita povrchovej a ani podzemnej vody nebude Inevanou ¢innogou negativne
ovplyviiovana, naktko objekty budu projektované a realizované tak, mbgochéadzalo k
zne&isteniu povrchovych ani podzemnych véd.

Vyznamny negativny vplyv navrhovangjnnosti na povrchové a podzemné vody sa
nepredpoklada.

Vplyvy na faunu a fléru a ich biotopy

Veget&ny kryt zaujmového Uzemia je silne antropicky pomergy. Jeho existencia je

dlhodobo podmienena sidelnymi Struktarami mestancinea ich dlhodobym vyuZzivanim

(sideln& Struktara, dopravné, priemyselné a pokdoé plochy, parkova zeig

Navrhovan&innog’ sa dotyka tychto priestorov:

Priestor Autobusova stanica SAD a priestor predziginou stanicou

Priestor Autobusovej stanice SAD je labiska rastlinnych spalenstiev bezvyznamny.

Na pozemku sa nenachadzaju Ziadne ochranarskynaligtacenologicky vyznamné druhy

rastlin ani zivdichov.

V suvislosti s realizdciou navrhovanéinnosti je potrebné realizovavyrub drevin, pri

ktorom je potrebné postupav@pod’a platnych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov -

zékon¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a @gkh MZP SR. 24/2003 Z. z.,

ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a kyajin

V roku 2012 bol na dotknutom Uzemi vykonany dermlymky prieskum (Kodajova, I, 2012).

Pred realizaciou navrhovangnnosti sa predpoklada vyrub cca 40 ks stromovsaradenie

cca 502 rh krikov. V ramci navrhovanefinnosti sa uvazuje s vyrubom tychto drevin

(Kodajova, 1., 2012):

Zelen pri parkovisku s vjazdom z ulice Kragujevackychihov

— ceredia pilkata(Cerasus serrulata “"Kanzarr )3 kusy

— pagastan konskygsculus hippocastaneyré kusy

- pajazmin vencovyRhiladelphus coronariys- 3 nf + 3 nf

- orgovan obyajny (Syringa vulgariy - 19 nf

Dve plochy zelene pred ZeleZnou stanicou

— tuja zapadnaTthuja occidentalis- 4 kusy

— tuja (Thujasp.) - 6 kusy

— tuja riasnata¥huja plicatg - 1 kus

— smrek picliiavy (Picea pungens “Glaucy: 1 kus

- kru$pan vzdyzelenyBuxus sempervirehs 7 nf + 10 nf + 10 nf + 7 nf+ 10 nf +7 nf +
10 nf + 10 nf +10 nf +10 nf

- tis obyajny (Taxus baccatp- 28 nf + 28 nf +28 nf + 28 nf + 28 nf +28 nf

Plocha medzi ul. Kragujevackych hrdinov a Parkom. & R. Stefanika
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Této plocha je zatrdvnena, nenachadza sa tu Zidwhvinnd vegetacia. Vlastny hodnoteny
priestor je zhadiska rastlinnych ale i Zzi¢@gsnych spoldenstiev bezvyznamny,
na hodnotenom pozemku sa nenachadzaju Zziadne acskgnale ani fytocenologicky
vyznamneé druhy rastlin ani Zivichov.

Zelai okrajovejcasti Parku gen. M. R. Stefanika

Ukazovatd’ Vymera v n' | % z celkovej vymery
Celkova plocha parku 45 880 100
Zasah do parku pavilonmi 1980 4,32

Iné stavby v parku

(pbvodna ZS, reStauracia Markus a Roturjda) 1100 2,4
Celkova zastavana plocha v parku 3 080 6,71

Celkovéa predpokladana zastavana plocha zaberu jbarde 3 080 13 ¢o je 6,71 % z 10 %

stanovenych v UPN mesta Te#m Vymera bude upresnend v procese povania

navrhovanej¢innosti. Na priestore parku, ktory bude dotknutwali®ciou navrhovanej

¢innosti sa nenachadzaju ziadne ochranarsky alg/aaenologicky vyznamné spalenstva

rastlin ani zivdichov.

V rdmci navrhovaneginnosti sa péita s vyrubom drevin v rozsahu pgadinventarizicie

drevinnej zelene (Kodajova, 1., 2012):

- lipa malolist4 Tilia cordata) — 6 kusov

— javor mlieiny (Acer platanoides — 6 kusov

— javor horsky Acer pseudoplatanis— 1 kus

— jasei Stihly Fraxinus excelsigr — 3 kusy

— imelovnik biely Symphoricarpos alb)s- 35 nf + 23 nf +

- pajazmin vencovyRhiladelphus coronariys- 28 nf

- zlatovka prostredn&prsythia x intermedip— 3 nf

- tava'nik van HouttehoSpiraea x vanhouttgi 6 nf +16 nf + 17 nf+ 8 nf 3 nf + 5 nf +
16 nf +40 nf

— hloh jednosemennyCfataegus monogyna 1 kus

— slivkaceredioploda Prunus cerasifera "Nigra™— 1 kus

— ceredia vt&ia (Cerasus aviungn— 1 kus

— javor pdny (Acer campestie- 13 kusov

- zlatovka prostredn&6rsythia x intermedip— 1,5 nf

— topd’ biely (Populus albq— 7 kusov

— jedra biela Abies alba— 1 kus

— tis obyajny (Taxus baccatg- 14 nf

- dr& Jdliin Berberis julianag- 3 nf

Priestor byvalého zdzemia SAD (dielne a vonkajsiesppory SAD)

Jedna sa o spevnené plochy s pozostatkami byvalyjektov SAD (dielne a pod.), priestor je
v sttasnosti zdevastovany. Miestami tu vystupuju mendmchy ruderalnej vegetacie,
drevinna vegetacia sa v hodnotenom priestore nédaeh Hodnoteny priestor je Pduiska
rastlinnych spol&enstiev bezvyznamny, na hodnotenom pozemku sa nédzaju Ziadne
ochranarsky ale ani fytocenologicky vyznamné dratmy spol@enstva rastlin, nie su tu
pobytovo viazané ani vyznamnejSie druhy Zichov.

Zoznam druhov a @tov drevin uéenych na vyrub bude upresneny po zamerani jedgiolliv
stavebnych objektov a budeta&’ou zZiadosti na vyrub drevin.

Realizaciou navrhovanéjnnosti sa nepredpoklada vyznamné poskodenie, vnphje alebo
zni¢enie hodnotnejSich a ekologicky stabilnejSich fgtaiz, zoocen6z ani vyznamnych
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biotopov. Nepredpokladaju sa Ziadne vyznamné negatvplyvy navrhovaneginnosti na
genofond a biodiverzitu okolitého Uzemia.cB® vystavby ani prevadzky nebudl ohrozené
chrdnené, vzacne a ohrozené druhy fauny a floryicdmibiotopy, ani migréné koridory
Zivocichov. Vlastna prevadzka navrhovatigjnosti nebude maskodlivy vplyv na zdravotny
stav rastlinnych ani ZivéSnych spoldenstiev dotknutého Gzemia ani jeho SirSieho okolia.

V dotknutom Gzemi neboli identifikované Ziadne ctai@é druhy rastlin, Zivdchov ani ich
biotopy, ktoré by mohli yohrozené realizaciou navrhovagajnosti.

Zaujmové Uzemie zlladiska ziv@ichov predstavuje biotop antropogénnej krajiny typu
sidelnych Struktir mesta, Zi&i8ne spoldenstva v lokalite st chudobné gom druhov i
poctom jedincov, su to prevazne typické druhy viazamémestské osidlenie. Jedna sa o
synantropné a kozmopolitné druhy biotopludskych sidiel, prileZitostne sa tu vyskytuju
migranti z okolitych biotopov. Za potravou tu z#dieaju zastupcovia avifauny, najmé
spevavcov Rasseriformes V dotknutom Uzemi a jeho blizkom okoli boli zamrenané iba
bezné druhy fauny — napr. vrabec domowWagser domesticysdrozd cierny (Turdus
merulg), trasochvost biely(Phoenicurus ochrurds pinka obyajna Eringilla coeleb3 a
straka ¢iernozoba PRica picg, z cicavcov najma mys domov#is musculusa potkan
obyajny (Rattus norvegicys

Zvysena diverzita je v diahlej lokalite Parku gen. M. R. Stefanika, kde y§3eny vyskyt
zastupcov avifauny a to najma spevavcov.

Vplyvy navrhovanej¢innosti na ZivgiSstvo su v priamej suvislosti s odstranenim drevin
Jedna sa najma o negativne vplyvy na vtaky, ktosgawiastaine obmedzia oddychové
a hniezdne moznosti.

Po ukoreni vystavby bude odstranena plocha zelene vrataeein nahradena v ramci
sadovych uprav. Organ ochrany prirody v rozhodnkitdrym povoli vyrub drevin @f
nahradnu vysadbu, alebo firgud ndhradu za dreviny, ktorych vyrub povoli.

Vplyvy vystavby a prevadzky navrhovars@nosti na faunu, fléru a ich biotopy iddom na
jej lokalizaciu a rozsah mozno hodn'atiko lokalne, mélo vyznamné.

Vplyvy na chranené tzemia a ich ochranné pasma

Chranené Uzemia pdal zakona®. 543/2002 Z .z. o ochrane prirody a krajiny

Na zaujmovom Uzemi plati I. stupd&izemnej ochrany pdd zakona¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny. Uzemie nie je v koteakni v dosahu Ziadneho chraneného
Uzemia ani ochranného pasma.

Realizaciou navrhovangjnnosti nie su priamo dotknuté Ziadne chranenérstreyhlasené
pod’a § 49 zakond& 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Na Ulici M. R. Stefanika pred budovou Slovlik sachadzaji tri chranené stromy
Trertianske ginka (ginko dvojlatmé), vyhlasené pdd § 49 ods. 1) zakora 543/2002 Z. z.
V ramci rozptylovej Studie bol zhodnoteny predpaldiay vplyv navrhovanejnnosti na tieto
chrdnené stromy. Negativny vplyv navrhovangpnosti na chranené stromy nebol
identifikovany.

Na zaklade uvedenych skdtmsti sa negativny vplyv navrhovan&nnosti na Gzemia
chranené pdth zakona. 543/2002 Z. z. a ich ochranné pasma nepredpaklada

Chranené uzemia pdal zakona®. 364/2004 Z. z. o vodach

Navrhovana ¢innog sa nenachadza ani nie je v kontakte so Ziadnownehou
vodohospodarskou oblésu.

Zaujmové Uzemie sa nachadza v ochrannom pasnsufhia - vonkajSie vodarenského
zdroja Trewin - Siha’, vzdialenos vodarenského zdroja od zaujmového Uzemia je sgwern
smerom cca 450 m.

Pre potreby posudenia vplyvov navrhovag@jnosti bol spracovany hydrogeologicky a
hydrochemicky posudok vplyvu navrhovargnosti na uvedeny vodarensky zdroj (HGM-
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Zilina, 2014), z ktorého vyplyva, Ze navrhovagénos’ nebude Ziadnym spdsobom
obmedzovég, resp. inak ovplyiova® obnovovanie zasob podzemnych véd vo vyuzivanom
kolektore. Vziiadom na polohu navrhovangpnosti vo vonkajSom PHO II. stiip Vodného
zdroja Trewin — Siha@ je pri projektovani stavby i jej naslednej preuvéslzpotrebné
reSpektova zasady ochrany vod pbal platnej legislativy a podmienok stanovenych pte t
ochranné pasmo a podmienok uvedenych v hydrogetiogi a hydrochemickom posudku.
Vplyvy navrhovaneginnosti na chranené vodohospodarske Uzemia sadpaiiadaja.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na UOzemia chranené fad osobitnych predpisov sa
nepredpokladaju.

Vplyvy na tzemny systém ekologickej stability

Lokalita navrhovanefinnosti je umiestnena v zastavanom Uzemi mestacifreNachadza
mimo akychkdvek prvkov tizemného systému ekologickej stabilitgl€j len ,USES*).

Na dotknutej lokalite ani v jej bezprostrednom ks nenachadzaju ziadne prvky USES,
ktoré by mohli by negativne ovplyvnené realizaciou navrhovatienosti. Navrhovana
ginnog’ svojimi  aktivitami nezasahuje ani neovplyvni prvkYSES nadregionalne;j,
regiondlnej ani lokalnej trovne vymedzené jedngthiv Gzemne platnymi dokumentaciami
USES. Stupe ekologickej stability krajiny v dotknutom Gzemimele naruseny.

Vplyvy navrhovanefinnosti na prvky USES sa nepredpokladaju.

Vplyvy na krajinu

Lokalita navrhovaneginnosti sa nachadza v zastavanom Uzemi mestailrevystavbou
navrhovaneginnosti nedochédza, okretrastainého zasahu do okrajowigsti Parku gen. M.
R. Stefanika, k Ziadnemu vyznamnému naruseniu tSirpkkrajiny. Navrhovan&innog’
zasahuje do okrajovepsti parku pavilbnmi aterstvenia.

Navrhovan&innog’ organicky nadvazuje na existujucu mestsku zastaktayinna scenéria
je reprezentovana urbannou krajinou typu vnutroskgsh Struktar. Stabilita krajiny je v
sitasnosti  silno antropicky pozmenend, stupekologickej stability krajiny vlastnej
hodnotenej lokality je nizky.

Vizualne zmeny nastanu v pi@doch na dotknuté Gzemie. Z fabu SirSieho Uzemia nebude
ma’ navrhovan&innog’ zasadny negativny vplyv na vnimanie krajiny. Nagst, daiasny
vplyv na vizualne vnimanie krajiny s@akava poas vystavby.

Z dévodu realizacie navrhovangpnosti neddjde k vyznamnému naruSeniu scenérignigra
ani k zmene krajinného obrazu.

Vplyvy navrhovaneginnosti na krajinu mozno hodnotako vyznamné, lokélne a dlhodobé,
po uvedeni do prevadzky ako pozitivne.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Realizaciou navrhovanéjnnosti sa zmeni urbanisticka Struktira a intenzytaZivania zeme

v dotknutom Uzemi. Zabezfiesa komplexna revitalizacia zdevastovaného Uzefaiaal
byvalej SAD, nastuptS8SAD a okolia medzi kaséami a Zeleznicou. Plochy byvalého areélu
SAD a priestor pred Zelezmou stanicou sa zmenia realizaciou novych objeRtnminalu.
Jeho siag’ou bude nova autobusova stanica, administratiaga zazemie SAD, parkoviska
a priestory s doplnkovymi sluzbami pre cestuju@ohbyvatéov mesta. Dotknuté Uzemie sa
stane modernou organickouwa&’ou Struktlr mesta Treém.

Vzhradom na predpokladand zmenu a rozsah vyuZzitia @@mpred vlastnou vystavbou
potrebné zrekonStruovaa ¢iastaine prebudoviatechnickd infrastruktlru dotknutého Uzemia.
Nova dopravna schéma zabedipe zoptimalizuje obsluhu tejitasti mesta, zrekonstruované
a nove siete infrastruktary zabe#Z@eoptimélne fungovanie aktivit v izemi.

Realizacia navrhovangjnnosti sa dotkne okrajovepsti Parku gen. M. R. Stefanika, zasah
do parku bude predstavavd 980 mi, ¢o predstavuje 4,32 % jeho rozlohy. Po realizAcii
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navrhovanefinnosti bude celkova zastavana plocha parku i assiou zastavbou 3 08 m
o je 6,71 % z 10 % stanovenych v UPN mesta diren

Realizaciou navrhovangjnnosti neddjde k zdberom frahospodarskej pédy ani lesnych
pozemkov. Pozemky, na ktorych sa ma navrho¢an#g’ realizova su evidované v katastri
nehnuténosti ako zastavané plochy a nédvoria a ostatnéhploRealizacia navrhovanej
¢innosti neovplyvni ptnohospodarsku vyrobu ani lesné hospodarstvo.

Navrhovan&innog’ bude umiestnend mimo priemyselnych pléch a ared@vje s nimi v
priamom kontakte, a preto sa jej negativne vplyaypniemyselna vyrobu dotknutého ani
SirSieho Uzemia nepredpokladaju.

Hlavné dopravné pripojenie zaujmoveého Uzemia budgmm z cesty 1/61 — Ulica M. R.
Stefanika. Dopravn( obsluhu Gzemia zabeéajie tri miestne komunikéacie: ulica
Kragujevackych hrdinov, Zelezfia ulica a Kukginova ulica.

Realizacia navrhovaneginnosti v spojenim so $asnym vyuZivanim GOzemia a jeho
dopravného pripojenia vyvolali poziadavku na zmethopravného systému v Gzemi,
zjednoduSenie dopravnych tokov, zlepSenie dostdpanemia.Tato problematika je rieSena
v rdmci SO 101 Priprava tzemia: SO 101.8 Preklaaisty - Zelezrina ulica, SO 101.9
Rekonstrukcie komunikacii, SO 101.10 Prekladka&dst MHD pri OC MAX, SO 101.11.
Cestna svetelna signalizacia. SO 101 komplexnea&& dotknuté Uzemie z titulu dopravy a
technickej infrastruktary. Nova dopravna schémaezaki a optimalizuje plynult obsluhu
tejto casti mesta. R@as vystavby navrhovangjinnosti déjde k déasnému dopravnému
obmedzeniu v dotknutom Uzemi.

Navrhovan&innog’ nadvazuje na Uzemie mesta, v ktorom sa kumulugsiory a objekty
sluzieb obyvatéstvu.

V dotknutom Uzemi sa nenachadzaju okrem mestskéinku pziadne plochy dené na
rekredciu ani zaujmové objekty a priestory cesthena turistického ruchu, ktoré by mohli
byt negativhe ovplyvnené realizaciou navrhovatienposti. Nové objekty sluzieb v ramci
navrhovaneginnosti skvalitnia podmienky cestovného ruchu v t@dsergin.

Vplyvy navrhovanejcinnosti na urbanny komplex a vyuZivanie zeme molzadnoti’ ako
malo vyznamné, pozitivne, dlhodobé, lokalneho dttara.

Vplyvy na kultarne a historické pamiatky

Historické jadro mesta Trém bolo 1. 9. 1987 vyhlasené spolu s narodnou kudil
pamiatkou — Tretiansky hrad s arealom, za mestskl pamiatkovu razerv Navrhovana
¢innog’ bude umiestnenad mimo tejto pamiatkovej rezervacie.

V zaujmovom Uzemi ani v jeho priamom kontakte saaobadzaju ziadne kultdrne ani
historické pamiatky, ktoré by mohli bypvplyvnené realizaciou navrhovards@nosti. Vplyvy
navrhovanej ¢innosti na kultarne pamiatky, ktoré sa nachadzajgirSom okoli sa
nepredpokladajuRealizacia navrhované€innosti nebude nmanegativny vplyv na kultirne
hodnoty ani na historické pamiatky mesta Efan

Vplyvy navrhovaneginnosti na kultirne a historické pamiatky sa nepoidhdaja.

Vplyvy na archeologické néleziska

V zadujmovom Uzemi nie su evidované ani neboli idi@vané Ziadne archeologické
naleziska, a preto sa nepredpokladaju negativryyplavrhovaneginnosti tohto charakteru.
Navrhovaté& v predstihu oslovil miestne prislusny Krajsky patkovy uUrad v Trefine za
Ucelom realizacie zachranného archeologického vyskakw s@asti procesu pripravy na
realizaciu navrhovangjnnosti.

V pripade vyskytu archeologickych nalezov pri re@tii zemnych a vykopovych prac sa
musi postupovwapod’a zakona. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné ggaikée lokality
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Na zaujmovom Uzemi sa nenachadzaju paleontologiéleziska, ani vyznamné geologické
lokality.

V pripade zistenia chraneného nerastu a chrand@peneliny pdas zemnych prac je
potrebné postupovgod’a 8 38 zakonda. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Vplyvy navrhovanejcinnosti na paleontologické naleziskd a vyznamndoggeké lokality
mozno predbezne hodnoako nulové.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy

Kultdrne hodnoty nehmotnej povahy predstavuju najmiéstne tradicie, miestna kultura,
jazyk, umenie.

Negativne vplyvy navrhovaneéjnnosti na kultirne hodnoty nehmotnej povahy v datkm
Uzemi sa nepredpokladaju.

Predpokladané vplyvy presahujice Statna hranice

Dotknuté Uzemie, ani katastralne Uzemie Thennesusedi priamo s hranicami Ziadneho
susedného $tatu. Najblizsia hranicdeskou republikou je vo vzdialenosti viac ako 12 km
(S2) od lokality navrhovanejinnosti. V rdmci navrhovangjinnosti sa neumiestju také
¢innosti, ktoré by svojim vplyvom mohli presiahthstatne hranice.

Vzhradom na charakter, rozsah a umiestnenie navrhovamepsti sa nepredpoklada jej
vplyv presahujuci Statne hranice Slovenskej refybli

Posudenie suladu navrhovanéjnnosti s plathou zemnoplanovacou dokumentaciou

Zos(ad'ovanie navrhovanejinnosti s platnou UPN — Uzemny plan mesta Ener(2012)
prebiehalo uz v pripravnej faze projektu na zakldtteodobych konzultacii navrhovdite
predmetneginnosti a mesta Trem.

V auguste 2013 bol projekt Terminalu predstavenglgsecom Mestského zastugiéva v
Trertine. Investor pri priprave projektovej dokumentadirodobo priebezne konzultoval
zamer s Utvarom hlavného architekta Tiien Zakladné UGzemno-technické rieSenia
navrhovaneginnosti vychadzaji z platnej UPN mesta Tian

Mesto Trewin v svojom stanovisku k zameru ,Terminal T¢gf pod'a zakonas. 24/2006

Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredis ¢. KPrim- UHA/2014/19106/9589) v
zavere stanoviska uvadza: ,Na zaklade tychto skwtsti mesto Trefin z Hadiska
ustanoveni zakon&a 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotngsmedie vo vazbe na
platny UPN, schvaleny uznesenim M&Z683 zo da 12. 12. 2012, neméa namietkycvo
zameru ,, Terminal“. Podmienky vyplyvajuce z tohtckdmentu budu predmetom stanovisk v
procese povimvania pofla zakonac¢. 50/76 Zb. v zneni neskorSich zakonov (stavebny
zakon)“.

V procese posudzovania vplyvov adzakona:. 24/2006 Z. z. bolo upozornené na niektoré
nezrovnalosti navrhovangjnnosti s UPN mesta Tréim.

Mesto Trerin vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni okirggho uvadza, ze viadom

na to, Ze zamer vystavby Terminalu zasahuje do$iskygch blokov, pre zosuladenie zameru
s Uzemnym planom je potrebné aktualizbwavaznucas’ uzemného planu a premiethu
samotny zamer aj potrebné zmeny v SirSich stvialdstdo zmeny Uzemného planu, ktora
spresni podmienky vystavby a zardveapracuje SirSie suavislosti tak, aby po vybudovani
juhovychodného obchvatu bolo mozné v zmysle Gzempému zmeni Ul. M. R. Stefanika
na mestsky bulvar.

UpIné zosuladenie navrhovangpnosti s UPN mesta Tréim sa bude rie§iformou zmien

a dopInkov k UPN mesta Traim.

Komplexné posudenie dakavanych vplyvowinnosti z h’adiska ich vyznamnosti a ich
porovnavanie s platnymi pravnymi predpismi
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Celkové hodnotenie vplyvov navrhovaréjnosti predstavuje syntézu pomerného zastupenia
analyzovanych vplyvoginnosti na obyvalfistvo, Zivd a nezivu prirodu, krajinu, chranené
Uzemia a hospodarske vyuzivanie prostredia.

Pre danu lokalitu a charakter navrhova&ienosti sa sledovali jednotlivé zlozky Zivotneho
prostredia, ktoré by mohli Igyovplyvnené charakterontinnosti, jej prevadzkou i jej
sprievodnymi vplyvmi.

Realizaciou navrhovaneginnosti vzniknd nové stredné zdroje #Zis€ovania ovzduSia
(kotolne,CS PHM) a malé zdroje zdistovania ovzdusia (dieselagregat, laka), zaradené
poda prilohy &. 1 vyhlasky MZP SR&. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o ovzduSi na zaklade projekyobaparametrov. Mobilnym zdrojom
zngistovania ovzdusSia bude doprava.

Navrhovan&innog’ nebude m@évyznamny negativny vplyv na podzemné vody. Prigdus
ustanovenia zédkona 364/2004 Z. z. budu dodrzané.

Vplyvom realizacie navrhovanéjnnosti pribudnud v dotknutom tzemi noveé zdroje htuk
vzduchotechnika, dieselagregaty, doprava. Na zékdkdualizovanej hlukovej Stadie mozno
konStatové, Ze pripustné hodnoty ptal zakona¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnenitorgkh zakonov a vyhlasky MZ SR
¢. 549/2007 Z. z. ustanovujuce podrobnosti o pripidt hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii a o pozZiadavkach na objektivizaciu hlukofrazvuku a vibrécii pri dodrzani
navrhnutych opatreni nebudu pretené.

Zaujmové Uzemie nie je &&’ou Ziadneho chraneného Uzemia ani ochranného paamau

|. stup& Uzemnej ochrany pdid zakona¢. 543/2002 Z. z. Navrhovandnnog’ svojimi
aktivitami nezasahuje do ziadneho prvku USES.

V dotknutom Uzemi sa nenachadzaju Ziadne objektynigikove] starostlivosti ani
archeologické lokality.

Z posudenia vplyvov navrhovanefinnosti na Zivotné prostredie vyplyva, Ze sa
nepredpokladaju jej vyznamné nepriaznivé vplyvyotkdutom Gzemi. Nepriaznivé vplyvy
mensSieho rozsahu moézutbymiernené navrhovanymi ochrannymi opatreniami.

Pri hodnoteni vplyvov navrhované&jnnosti na Zivotné prostredie sa Zathiovali prislusné
vSeobecne zavazné pravne predpisy najméa z obdastiany prirody a krajiny, ochrany vod,
ochrany ovzduSia, ochrany pbdy, ochrany zdravia,paddvého hospodarstva,
po’'nohospodarstva a lesného hospodarstva.

Nepreukdzal sa nesulad navrhovard@jnosti s prisluSnymi ustanoveniami uvedenych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Na zaklade hodnotenia jednotlivych vplyvov a icldjemného spolupdsobenia nebolo zistené
vyznamneé zhorSenie stavu zivotného prostredia avialpbyvatéov v zaujmovom Uzemi, za
predpokladu dodrzania opatreni uvedeny¢hsti VI/3 tohto zavermého stanoviska.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO
SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2 000)

Navrhovan&innog’ bude umiestnena na uzemi, kde plati 1. siupemnej ochrany pdd
zakonat. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v ZznmerskorSich predpisov.

Lokalita navrhovanejinnosti nie je séag’ou eurépskej sustavy chranenych Gzemi.

Na Gzemi okresu Tréim sa nachadzaji dve chranen&igdizemia (SKCHVUO006 Dubnické
Strkovisko a SKCHVUO028 Strazovské vrchg)9 chranenych Gzemi europskeho vyznamu
(SKUEV0569 Povazsky Inovec, SKUEV0575 PrepadliskbBKUEV0576 TIsta hora,
SKUEV0578 JachtalSKUEV0579 MituchovskéSKUEV0580 Dolné BrannéSKUEV0588
Stehlikovské SKUEV0778 Lipnikovské, SKUEV1375 Krasin.

Ziadne ztychto chranenych Uzemi na k. G. Tiennezasahuje, ani nie je v dosahu
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navrhovaneginnosti.
Vzhradom na uvedené skdtwsti a na charakter, rozsah a umiestnenie navnepyenosti
sa nepredpokladaju jej negativne vplyvy na eurdgsistavu chranenych tzemi.

VI. ZAVERY

1. Z&veretné stanovisko k navrhovaneginnosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykorar@bd’'a ustanoveni zakona, pri
ktorom sa zvazil stav vyuzitia Gzemia a unosnm$rodného prostredia, vyznamakavanych
vplyvov navrhovanej¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyistiea z fiadiska
pravdepodobnosti, rozsahu, trvania, povahy, miggt@navania navrhovangjinnosti, po
zohadneni informacii uvedenych v sprave o hodnoterstamoviskach dotknutych organov,
ako aj v stanoviskach obyvéity Zijucich v zaujmovom Uzemi a zata8ného stavu poznania
sa

odporuéa

realizacia navrhovangjnnosti, Terminal® za predpokladu splnenia podmienok a realizacie
opatreni uvedenych dasti VI/3 tohto zavetmého stanoviska. Netitosti, ktoré sa vyskytli

v procese posudzovania vplyvov na zZivotné prostrggpotrebné vyrieSiv d'alSich stupoch
projektovej dokumentacie pre povoledianosti podia osobitnych predpisov.

2. Odporu¢any variant

Na realizaciu sa odpota variant navrhovanegjinnosti uvedeny v sprave o hodnoteni, a v
casti 11.6. tohto za&vetmého stanoviska. Odpafdny variant navrhovaneginnosti je
umiestneny na Uzemi mesta T¢an na k. 0. Tre&in, na lokalite Areal SAD a okolie, na parc.
¢. : zastavané plochy a nadvorie?260/5, 1264/4, 1274/2, 1276/3, 1276/7, 1309/1,31B5
1353/11, 1397/1, 1480/5, 1503/6, 1506/1,1506/12982 3287/3, 3287/6, 3290/3, 3316/7,
3316/9, 3316/10, 3316/15, 3316/19, 3316/23, 33163246/27, 3316/28, 3316/29, 3316/31,
3316/32, 3316/38, 3316/39, 3316/40, 3316/41, 32.6816/66, 3316/67, 3316/68, 3316/69,
3316/70, 3316/71, 3316/72, 3316/73, 3316/74, 33l6/3316/76, 3316/77, 3316/78,
3316/110, 3316/137, 3316/141, 3316/142, 3316/14316R45, 3316/146, 3316/147,
3316/148, 3316/149, 3316/150, 3316/166, 3316/19216R202, 3316/208, 3316/209,
3316/210, 3316/216, 3316/218, 3316/211, 3318/23&313318/7, 3318/8;_ostatné plochy :
1260/1, 1278/1, 3316/1, 3316/138, 3316/167, 331%/18
Odporany variant navrhovanéjnnosti pozostava z troch na seba nadvazujucickefyrch
celkov:
» termindl SAD s autobusovou stanicou, administrgtiviobjektom, opravarenskymi
dielhami a nadzemnym parkovanim na dvoch podlaZiach;
« termindl A so spolkinym priestorom pre Zelezmu a autobusovl stanicu doplneny
o zakladné sluzby pre cestujucich a zasobovaniodzgmnom podlazi;
e termindl B s doplnkovymi sluzbami, administrativnyobjektom a podzemnym
parkovanim v dvoch podlaziach pristupnymi z ulicagljevackych hrdinov.

3. Odporué¢ané podmienky pre etapu pripravy a realizaci€innosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania, pripookie a stanovisk prislusnych,
dotknutych subjektov, dotknutej obce a verejnostsledkov verejného prerokovania,
odborného posudku a na zaklade informacii uvedenysirave o hodnoteni a jej prilohach,
vratane aktualizovany posudkov, sa odgajl pre etapu pripravy, realizacie a prevadzky
navrhovaneginnosti tieto podmienky:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zabezpéit zosuladenie navrhovanejc¢innosti s  platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Tr&n.

Za (elom zmeny ul. M. R. Stefanika na mestsky bulvaryoudovani juhovychodného
obchvatu aktualizova zavaznucéas uzemného planu a premiethpredlozeny néavrh
a potrebné zmeny v SirSich suvislostiach do zmeeyniného planu.

Pri realizacii navrhovaneginnosti zabezp#t opatrenia na ochranu povrchovych
a podzemnych vod v zmysle zakoha364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zadkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSiegumsov (vodny zakon) a vyhlasky
MZP SR ¢. 100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnastzaobchadzani s
nebezpenymi latkami, o nalezitostiach havarijného planuoapostupe pri rieSeni
mimoriadneho zhorSenia vod.

Pri navrhu a realizacii navrhovaneéjnnosti reSpektowa ochranné pasmo Il. sti@
vodarenského zdroja Tréin — Siha@® a zabezp#at opatrenia na jeho ochranu v sulade
~-Hydrogeologickym a hydrochemickym posudkom ,TRS-Ifanzitny termindl SAD
Trergin® investora SIRS Development, a.s. Zilina na vedaky zdroj Tre#in — Siha’
(HGM Zilina, s.r.o., Matiova, Z. a kol., 2013).

Realizaciucinnosti suvisiacich so stavbou Terminalu v ochramnmasme celostatnej
dréhy Bratislava — Zilina, pripadne v obvode drdtogrdinova s Drdhovym stavebnym
uradom MDVRR SR.

Dopravné napojenie na ul. M. R. Stefanika dotiedspolupraci s Mestskym Gradom
v Trertine cez ul. Kragujevackych hrdinov acez Kékova ulicu (nie len cez
Zelezntna ulicu v krizovatke pri Bille).

V spolupraci s Mestskym Uradom v Teéme dorie&i cyklistické prepojenie Zelezfriej
stanice s Terminalom, vratane zabezma odstavnych pléch pre bicykle.

Nastupistia a vystupistia v ramci posudzovafieposti riesf aj pre autobusy dlhSie ako
12 m.

Zabezpeit parkovacie plochy pre kratkodobé parkovanie osobnyautomobilov
a taxikov pre odvoz a dovoz cestujucich vlakomigkalsti Zelezninej stanice.

Vramci predmetnej stavby zabegpe dosiahnutie minimalneho podielu zelene
stanoveného v schvadlenom izemnom plane.

Terminal A riesf tak, aby zaroue plnil funkciu interiérového statmého rozptylového
priestoru s priamym pdadom na zastavky MHD.

Zabezpéit' realizaciu protihlukovych opatreni na vSetkych je&tbch na byvanie
dotknutych navrhovanoginnog’ou a vyvolanymi zmenami dopravného rieSenia za
Gcelom ochrany vnutornych chranenych priestorov pedom z mobilnych zdrojov.

Vykona' technické opatrenia na minimalizaciu Ziséovania ovzduSia vyfukovymi
plynmi pri Startovani autobusov na odstavhom pastav

Vykona svetlotechnické posudenie obytného domu na Zefeeiulici, a poda
vysledku posudenia vykotipotrebné technické opatrenia.

DorieSt’ ochranu z&ujmového Uzemia, najma Kiikovej ulice, pred zaplavovanim
pocas dazdov.

Patas pripravy arealizacie posudzovangpnosti zabezpgt ochranu kultdrnych
pamiatok, pamiatkovych GUzemi, archeologickych r@lea archeologickych nalezisk v
sulade s ustanoveniami zakoka 49/2002 o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov.
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17. Pred realizaciou posudzovan&pnosti zabezp#t preventivnu ochranu existujucich
drevin pred poskodenim.

18. Zabezpeit technicku a biologicku rekultivaciu Uzemia po ukeni vystavby.
19. Nevyhnutné vyruby nelesnej drevinnej vegetaciezeaft’ v mimohniezdnom obdobi.

20. Pred realizaciou navrhovangpnosti vykond prieskum zaujmového Uzemia tadiska
mozného vyskytu environmentélnejtade a na zaklade vysledkov prieskumu vykona
potrebné opatrenia na jej odstranenie.

21. Zabezpéit monitoring vplyvu posudzovangjnnosti na podzemné vody v zaujmovom
uzemi.
22. Pre potreby umyvarne autobusov navithwastny zdroj vody.

4. Odovodnenie zaveréného stanoviska vratane zdovodnenia akceptovania eddo
neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk bve o hodnoteni

Zaveré&neé stanovisko bolo vypracované padg 37 ods. 1 az 3 zdkona na zaklade vysledkov
procesu posudzovania navrhovar@inosti uvedenych v sprave o hodnoteni, informacii
uvedenych v stanoviskach zainteresovanych orgammanizacii, dotknutej obce, vysledku
verejného prerokovania, ddapijucich informacii poskytnutych navrhovéten a zd’alSich
zdrojov.

Pri posudzovani boli zvazované mozné negativnevyphavrhovanej¢innosti na zZivotné
prostredie a zdravie obyvditey.

MZP SR dosledne analyzovalo kazd( pripomienku anosfakd od zainteresovanych
subjektov. Opodstatnené pripomienky su premietdattohto zavermého stanoviska.

Celkove bolo na MZP SR darenych 17 pisomnych stanovisk od zainteresovanych
subjektov, odborny posudok p@d§ 36 zakona a zadznam z verejného prerokovania.

Cag’ pisomnych stanovisk bola bez pripomienok a poxia#ia- 4 stanoviskgMinisterstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, sela@liezninej dopravy a drah, Trefansky
samospravny kraj; Okresny Grad Teém, odbor krizového riadenia; Okresné riadgs/o
Hasicského a zachranného zboru v Tden), stanoviska s pripomienkami resp. podmienkami
— 7 stanoviskKMinisterstvo dopravy, vystavby a regionalneho ap@\SR, sekcia zalezitosti
EU a zahraninych vzahov; mesto Trefin; Okresny Urad Trefin, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii; Okresny Urad Tianodbor starostlivosti o Zivotné prostredie -1;
Okresny urad Trefin, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie- 2gednalny arad
verejného zdravotnictva so sidlom v Tiee); nesuhlas s navrhovanym rieSenim
a s poziadavkou prepracovania 5 stanovisk (Akad. arch. Ing. Igor Mrva; Katarina
Macharova; Ing. Jozef Krivy; Centrum environmeny&lm aktivit Tredin; Obcianske
zdruzenie Pre Prirodu; nesuhlasné stanoviska jedno stanoviskgKlara HorniSova
obyvatéka Bratislavy).

Navrhovaté predlozil dve pisomné vyjadrenia, v ktorych reagava stanovisko p. Jozefa
Krivého k rozsahu hodnotenia a na pripomienky, &«todzneli na verejnom prerokovani
navrhovaneginnosti.

Jednoznéné nesuhlasné stanovisko s realizaciou navrhovamepsti bolo dortené len od
obyvaté&ky hl. mesta SR Bratislavy p. Klary HorniSovej.

Opodstatnené pripomienky vyplyvajace z predloZzenystnovisk boli akceptované a
zohadnené v kapitole VI./3 tohto zavéneého stanoviska.

Vyjadrenie k poziadavkam zo stanovisk je uvedeképitole IV. zaveréného stanoviska pri
jednotlivych stanoviskach kurzivou.

Z vysledku posudzovania vplyvov navrhovatgjnosti na zivotné prostredie vyplynulo, Zze
odporweny variant navrhovane§innosti uvedeny v sprdve o hodnoteni po laolmeni
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opatreni uvedenych dasti VI./3 tohto zavekmého stanoviska je zladiska vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie obyviaie prijate’ny.

Za predpokladu akceptovania a realizicie navrhasfaropatreni na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzaciu nepriaznivych vplyvoavrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie aza predpokladu dbéslednej poprojektaegplyzy je mozné minimalizova
prevaznuc¢ag ocakavanych ako i realne jestvujucich negativnychywm vystavby a
prevadzky navrhovaneginnosti v danej lokalite a zabezjie tak prevahu pozitivhych
vplyvov navrhovanej¢innosti v posudzovanom Gzemi. Navrhovaginno® mozno
povaZovd za environmentélne prijdied.

5. PoZzadovany rozsah poprojektovej analyzy

Na zaklade ustanoveni 8§ 39 ods. 1 zdkona je tenbltle navrhovandinnog’ vykonava
povinny zabezpa@t jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:

— systematicky sledov¥ea vyhodnocoviajej vplyvy;

— kontrolova’ plnenie podmienok denych pri povolentinnosti a vyhodnocovaich
acinnog’;

— zabezpeit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedeny zamere so
skutatnym stavom.

V ramci poprojektovej analyzy sa odpoalsledové a vyhodnocovanajma:

— kvalitu podzemnych véd v dosahu navrhovadajnosti (pred vystavbou, pas
vystavby a po vystavbe);

— dodrzanie povolenych limitov ztistenia odpadovych vod pred ich vypustenim do
verejnej kanalizacie;

— stav technologickych zariadeni Paldiska hluku (napr. klimatizacia, vzduchotechnika,
dieselagregat) a dodrzanie hlukovych hladin prenfl@na@ny ¢as;

— stav zdrojov znéistovania ovzduSia, dodrzanie povolenych limitov emisi

— kvalitu ovzduSia v priestoroch podzemnych garadagojenim na vystrazny systém
varovania;

- zdravotny stav drevin v ffahlejcasti Parku gen. M. R. Stefanika.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania povd’'ujaci organ, ak ide o povovanie
navrhovanej ¢innosti poda osobitnych predpisov, s prihliadnutim na toto exzéné
stanovisko pre navrhovarinnog’ vydané poth 8§ 37 zakona.

Ak sa zisti, Ze skutmé vplyvy navrhovanetinnosti posudzovanej pa zakona su horsie,
nez sa uvadza v sprave o hodnoteni navrhovamepsti a v tomto zavetaom stanovisku, je
ten, kto navrhovankinnog’ vykonava, povinny zabez§i€ opatrenia na zosuladenie
skutaného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteavrhovanej¢innosti a
zavergénom stanovisku.

6. Informécia pre povorujuci organ o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejndge poda § 24 zakona verejngsktord ma zaujem alebo méze tina
zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania.

Medzi zainteresovanu verejniggod’a zakona patri najma:

— fyzickéa osoba starSia ako 18 rokov alebo pravnada@ba, ktora poda pisomné
stanovisko v procese posudzovanialigodhkona;

— obk¢ianska iniciativa (fyzické osoby starSie ako 18ongkktoré podpiSu spataé
stanovisko k navrhovanéjnnosti);
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V procese posudzovania navrhovadi@nosti ,Terminal“ boli ako zainteresovana verejfios
identifikované tieto fyzické osoby a subjekty, K&ospnaju poziadavky vyplyvajlice zo
zékona, aktoré im zabezpgl postavenie dastnika konania vramci nasledujucich

okcianske zdruzenie zalozené z&lom ochrany Zivotného prostredia, ktoré poda

pisomné stanovisko v procese posudzovania;

mimovladna organizacia podporujuca ochranu Zivatrn@ostredia, ktora poda
pisomné stanovisko k navrhovaggjnosti.

povd’ovacich konani navrhovangpnosti poda osobitnych predpisov:

1.
. Klara HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislava

. Katarina Macharova, Zelezmia 460/4, 911 01 Treém
. Ing. Jozef Krivy, Zelezrina 460/4, 911 01 Trém

. Jana Mahrikova, Zelezmia 460/4, 911 01 Trem
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Akad. arch. Ing. Igor Mrva, Kubranska 235, 911 0&rtin

Stefan HaluSic, Zelezéna 4, 911 01 Trefin
Centrum environmentalnych aktivit Tkén, Mierové namestie 29, 911 01 T&em
Olxianske zdruzenie Pre Prirodu, Mierové namesti®29,01 Tretin

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaver&neho stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor environmentalneho posudzovania
Ing. Marian Vaga

v siinnosti s

Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva
so sidlom v Tregine

2. Potvrdenie spravnosti udajov

RNDr. Gabriel Nidansky
riadite’ odboru environmentalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania zaver&ného stanoviska
Bratislava, 14.08. 2014
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